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A INDIA DAS ALDEIAS E A INDIA DAS CASTAS:
REFLEXOES SOBRE UM DEBATE

Mariza G. S. Peirano

Quando se considera a influéncia in-
telectual que os franceses sempre tiveram
no Brasil, o caso de Louis Dumont ndo
é excegdo. Conceitos como ‘‘individualis-

-mo’’, “‘holismo’’ e ““hierarquia’’ — mui-

tas vezes explicitamente usados ‘‘no sen-
tido dumontiano’’ — sdo fregiientes nos
textos antropoldgicos, e também em ou-
tras ciéncias sociais.’

E dificil ficar-se imune as influén-
cias, especialmente frente a um arcabou-
¢o tedrico com tamanho poder explicati-
vo. Este exercicio, no entanto, tem um ob-
jetivo diferente que o de uma exegese do
pensamento de Louis Dumont. Dou por
suposto que ele é bastante conhecido e me

proponho a ver quem ¢ Louis Dumont,
o antropoélogo francés, para os antropd-
logos indianos (ou socidlogos, ja que, em-
bora se apresentem como antropologos
no exterior, em casa eles se auto-referem
como socidlogos). Como sdo recebidas as
teorias dumontianas por intelectuais com
formacdo antropoldgica quando estes
sdo, a0 mesmo tempo, nativos e cidadaos
indianos?

Esta proposta tem seu interesse ndo
s6 porque foi no didlogo com a civiliza-
¢do indiana que Louis Dumont desenvol-
veu suas principais proposi¢des. Mais ain-
da: porque foi respondendo a antropdlo-
gos e fildsofos sociais indianos que ele

! Na Antropologia, alguns trabalhos do inicio da década tornaram-se exemplares: Roberto Da Mat-
ta, Carnavais, Malandros e Herdis. Por Uma Sociologia do Dilema Brasileiro, Rio de Janeiro, Za-
har, 1980: Gilberto Velho, Individualismo e Cultura. Notas para Uma Antropologia da Sociedade
Contempordnea, Rio de Janeiro, Zahar, 1981; Eduardo Viveiros de Castro e Ricardo Benzaquém
de Araijo, ‘“‘Romeu e Julieta e a Origem do Estado”, in Gilberto Velho, org., Arte e Sociedade,
Rio de Janeiro, Zahar, 1977, dentre outros. Fora da Antropologia temos Elisa P. Reis, The Nation-
State as Ideology: The Brazilian Case, trabalho apresentado 4 II International Conference on Com-
parative Analysis of Bureaucracy, Ideology and Human Survival, Nova lorque, New School for So-
cial Research, 1983, e o recente livro de José Murilo de Carvalho, Os Bestializados. O Rio de Janei-
ro e a Republica Que Ndo Foi, Sio Paulo, Companhia das Letras, 1987. Influéncias no meu pré-
prio trabalho estio em M.G.S. Peirano, The Anthropology of Anthropology: The Brazilian Case,
Dissertagdo de Doutorado, Harvard University, 1981, e “O Antropdlogo como Cidaddo’, Dados,

vol. 28, n. I, 1985.

Dados — Revista de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, Vol. 30, n. 1, 1987, pp. 109 — 22
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construiu grande parte da sua obra. Este
aspecto, geralmente desconhecido (ow,
quando conhecido, relegado), faz do tra-
balho de Dumont uma das vozes de um
didlogo que tem como participantes pen-
sadores franceses, ingleses e indianos.
Olhar o outro lado, que nos é menos co-
nhecido, o da Antropologia indiana,
aquela da qual se espera — no dizer de
Dumont — ‘‘uma participacio se ndo ati-
va, pelo menos passiva, através dos dados

. que oferece’’ [!],? pode nos trazer surpre-

sas. Surpresas e talvez licdes para nos,
cientistas sociais brasileiros. Afinal, trata-
se de recuperar vozes pouco audiveis, vo-
zes que ndo chegam a nossos ouvidos,
acostumados a sintonizar apenas as lti-
mas contribui¢cdes do Primeiro Mundo,
muitas vezes — mas felizmente nem sem-
pre — para transforma-las em modismos
locais.

O tema deste artigo é o debate tra-
vado entre Louis Dumont e M. N. Srini-
vas sobre a unidade socioldgica basica pa-
ra o estudo da fndia, um didlogo que du-
rou pelo menos duas décadas (dos anos
50 aos 70, até Dumont redirecionar o seu
interesse explicitamente para a sociedade
ocidental): enquanto Dumont. defendia
que a [ndia s6 poderia ser compreendida
através do estudo das castas, M. N. Sri-
nivas propunha que, sem levar em consi-
deracdo a vida em aldeias, pouco se co-
nheceria da India e, inclusive, das castas.

M. N. SRINIVAS

Se Louis Dumont é bastante conhe-
cido no Brasil, M. N. Srinivas certamen-
te ndo é Srinivas nasceu ¢ 1 1917 (Du-
mont, em 1911) em Mysore, ‘0 sudoeste
da India. De saiide fréagil, sc uiu o curso
de filosofia social e histéria 1 oderna, nu-
ma época em que se introdi zia no pafs,

pioneiramente, o ensino da Sociologia e
da Antropologia Social. Com 19 anos,
Srinivas mudou-se para Bombaim, onde,
sob a direcdo de G. S. Ghurye, comple-
tou o mestrado e candidatou-se ao dou-
torado com uma tese de 900 paginas so-
bre os Coorgs do sul da India.

Mas as genealogias intelectuais na
India sempre t3m pontos-chave na. anti-
ga metrépole: Ghurye havia sido aluno de
Haddon e Rivers, e talvez por esta razdo
orientou seu aluno a terminar o doutora-
do na Inglaterra com Radcliffe-Brown
(lembre-se que Radcliffe-Brown tinha si-
do aluno de Rivers). Foi com Radcliffe-
Brown, e depois com seu substituto,
Evans-Pritchard, que Srinivas conseguiu
obter um arcabougo que satisfez sua se-
de tedrica, insaciada enquanto foi aluno
de Ghurye. Sob a orienta¢ido oxfordiana,
Srinivas terminou, em 1947, Religion and
Society among the Coorgs of South In-
dia, sua tese de doutorado (publicada pela
Clarendon Press em 1952), sendo convi-
dado por Evans-Pritchard para ocupar a
primeira posi¢cdo de lecturer em sociolo-
gia indiana em Oxford. Este posto foi
ocupado por Srinivas de 1949 a 1951,
quando entdo decidiu trocar Oxford por
Baroda, na fndia, nio sem duvidar que
pudesse estar cometendo um ‘‘hara-kiri
académico”’.?

De volta 4 India, Srinivas fundou e
consolidou dois programas de antropolo-
gia: de 1951 a 1959, dirigiu o Departamen-.
to de Antropologia em Baroda, e de 1959
a 1972, o de Delhi. Os anos de 1964 e 1970
Srinivas passou no Center for Advanced
Study, em Stanford, cuidando de sua aca-
demic illiteracy, como se refere em seu en-
saio autobiografico.* Em 1972 decidiu
retornar ao seu estado natal de Karnata-
ka para assumir a diregdo do novo Insti-
tute for Social and Economic Change, em
Bangalore. Considerado o pai da Antro-

2 Louis Dumont, Religion, Politics and History in India, Paris, Mouton, 1970, p. 158.
3 M. N. Srinivas, ““Itineraires of an Indian Social Anthropologist”, Infernational Social Science Jour-

nal, vol. 25, n. 1-2, 1973, p. 144.
4 Idem.
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pologia moderna na India, Srinivas pu-
blicou Caste in Modern India and Other
Essays, em 1962, em Bombaim; Social
Change in Modern India, em 1966, em
Berkeley, e The Remembered Village, em
1976, também em Berkeley, pela Univer-
sity of California Press, baseado nas lem-
brancas da sua pesquisa de campo em
Rampura, pequena aldeia perto de sua
Mysore natal (os dados originais tinham
sido queimados num incéndio em Stan-
ford).

Durante mais de duas décadas, Sri-
nivas levou adiante um debate acirrado
com Louis Dumont, no qual defendia o
estudo de aldeias (villages) como relevante
para o conhecimento tedrico e para o co-
nhecimento da prépria India, enquanto
Dumont, num outro extremo, negava a
adequacdo do estudo de aldeias como
unidades de estudo e propunha, alterna-
tivamente, o sistema de castas. Os dois au-
tores ndo s6 discutiram o tema como tam-
bém referiam-se explicitamente um ao ou-

‘tro como fonte de desentendimento. Se

nos, brasileiros, ao lermos Louis Dumont,
nido notamos a presencga de Srinivas co-
mo interlocutor privilegiado, isto nos diz
alguma coisa sobre a nossa atitude fren-
te a autores europeus.

NOS ANOS 50

Aldeias versus castas — este € o te-
ma central do debate. Tudo parece ter co-
mecado na década de 50, quando Srini-
vas retornou a [ndia (ironicamente, foi
Louis Dumont quem ocupou o cargo dei-

xado em Oxford por Srinivas, dai tendo.

nascido o contato entre Dumont e Evans-
Pritchard) e iniciou a publicagio de va-
rios artigos sobre o estudo de aldeias. O
primeiro deles, datado de 1951, descreve

a estrutura social de uma aldeia Mysore,
baseado em pesquisa de campo realiZada
em 1948. Seguiu-se outros, sobre a mes-
ma pesquisa, publicado em coletdnea edi-
tada por McKim Marriott, em 1955. Ain-
da neste mesmo ano, Srinivas publicou
em The Eastern Anthropologist outro ar-
tigo no qual defende o estudo de aldeias
como uma resposta a questdes metodo-
l6gicas: nas aldeias é possivel ao pesqui-
sador observar a funcionalidade das di-
ferentes partes de uma sociedade. Enfa-
tiza, ainda, que o estudo de uma aldeia
permite compreender a vida rural na In-
dia em geral, ultrapassando, assim, a et-
nografia pura e simples.’

Nesta época da f[ndia recém-
independente, Srinivas comenta que, sen-
do do interesse do governo o bem-estar
da populagdo e dos camponeses em par-
ticular, € na aldeia que se pode entender
como as castas de uma determinada drea
formam uma hierarquia. Uma coisa ¢ a
vivéncia das castas na realidade da aldeia;
outra, a hierarquia conceitualizada na
idéia de varna. Assim, diz ele, ‘‘no esque-
ma da varna existem apenas quatro cas-
tas em toda a India, cada uma delas ocu-
pando um lugar definido e imutével, en-
quanto no nivel existencial a \inica coisa
definida é que todas as castas locais for-
mam uma hierarquia’’.®

A hierarquia das castas, ressalta Sri-
nivas, é incerta, especialmente nas posi-
¢Oes intermedidrias: cada casta tenta ar-
gumentar que tem posi¢do superior aque-
la na qual é alocada pelas castas mais pro-
ximas. Esta observagdo torna possivel
pensar em mobilidade de castas num de-
terminado periodo de tempo e questionar
a rigidez do sistema de varna. Embora o
sistema de castas seja mais complexo que
o de varna, este, no entanto, ajuda a fa-
zer os fatos de casta inteligiveis em toda

s M. N. Srinivas, “The Social Structure of a Mysore Village”, The Economic Weekly, 30 de outu-
bro, 1951; “The Social System of a Mysore Village”, in Mckim Marriott,ed., Village India, Univer-
sity of Chicago Press, 1955; e ‘“Village Studies and Their Significance'’, The Eastern Anthropolo-

gist, vol. 8, n. 3-4, 1955.

6 M. N. Srinivas, “‘Village Studies and Their Significance. . ', op. cit., p. 224.
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a India, tornando-os mais simples, dire-
tos, estdveis e, supostamente, validos em
qualquer parte do pais.’

H4 ainda mais um ponto que eviden-
cia a importincia do estudo de campo
em aldeias: ele elimina o ponto de vista
predominante entre os intelectuais india-
nos, sempre presos e viciados por uma vi-
sdo da vida social hindu sob uma pers-
pectiva das castas mais altas. Srinivas con-
clui: ““Para o antropodlogo, as aldeias
constituem um J/ocus de observagao ini-
gualdvel — centros onde € possivel se es-
tudar em detalhe processos sociais e pro-
blemas que ocorrem em grande parte da
India, se nio em grande parte do mun-
do’’.® Em termos pessoais, ele se confes-
sa

“‘meio cansado de ler sobre casta em geral. Po-
de surpreender a muitos saber que, a despeito
do grande interesse na institui¢do de casta, nin-
guém havia se proposto viver numa aldeia e
anotar em detalhe as relagdes entre as vdrias
castas. .(. . .) Meu estudo me convenceu do
enorme valor em estudar a totalidade dos pro-
blemas sociolégicos indianos em uma simples
aldeia. Ndo posso dizer que todos os proble-
mas socioldgicos possam ser estudados em al-
deias, mas muitos dos mais importantes po-
dem™.?

Antecipando a afirmacdo de Geertz,
de que o antropdlogo ndo estuda aldeias,
mas em aldeias, Srinivas defendia uma
nova diregdo para a Antropologia na In-
dia, estimulando os antropélogos a en-
frentarem os economistas nativos ou im-
portados dos Estados Unidos, que tinham
nas maos a tarefa de elaborar as reformas
sociais (e culturais) que modernizariam a
India independente. Para enfrentar a he-
gemonia da Economia como ciéncia so-
cial —até hoje os mais jovens e brilhan-
tes antropo6logos indianos se refugiam em
diversos ‘‘Institutes of Economic
Growth’ —, Srinivas os estimulava a usar
a melhor arma de que dispunham: a pes-

Idem, ibidem.
8 Idem, p. 227.
2 Idem, p. 228.

quisa de campo, mais rica e poderosa que
as pesquisas de gabinete. Mas ha outro as-
pecto a ressaltar: observando a literatura
antropoldgica da India na época, fica bas-
tante claro que a énfase de Srinivas no es-
tudo de aldeias tinha como pano de fun-
do, ou motivagdo, também uma reacédo
aos estudos de grupos tribais, considera-
dos até entdo o objeto por exceléncia da
Antropologia. Neste contexto, ao propor
que a Antropologia e a Sociologia — vis-
tas como indistintas — ganhariam com
a pesquisa de aldeias, Srinivas estava im-
plicitamente propondo uma nova dire¢do
e um novo papel para a Sociologia na In-
dia, duplamente tedrico e social.

Enquanto isso, o que acontecia na
Europa? Dumont havia substituido Sri-
nivas em Oxford e, em colaboracdo com
David Pocock, iniciado, em 1957, a pu-
blicacdo de Contributions to Indian So-
ciology. De infcio, a revista foi editada
conjuntamente pelo Institute of Social
Anthropology de Oxford e a Ecole Prati-
que des Hautes Etudes de Paris. A histo-
ria da revista, que em 1966 passou para
a direcao do antropdlogo indiano T. N.
Madan, sendo editada entdo pelo Insti-
tute of Economic Growth, em Delhi, é
singular. Foi nas pdginas de Contributions
que se travou uma das mais importantes
discussée; sobre a identidade da antropo-
logia na India, na se¢do que no inicio da
revista foi episédica, mas que, com a pas-
sagem para as mdos indianas, tornou-se
regular: “‘For a Sociology of India’’. Es-
te € um outro debate e uma outra histé-
ria que precisam ser eventualmente conhe-
cidos por nds.

O debate com que me preocupo ago-
ra, no entanto, teve também inicio no pri-
meiro numero de Contributions, em
artigo-resenha de dois livros: Village In-
dia, de McKim Marriott, e India’s Villa-
ges, cole¢do de trabalhos com introdugao
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de Srinivas. Ambas as obras haviam sido
publicadas em 1955.

Neste artigo, assinado conjuntamen-

‘te por Dumont e Pocock, a mensagem é

simples, direta e sem ambigiiidades: em
termos socioldgicos, a India ndo é cons-
tituida de aldeias. Os autores propunham,
como alternativa a um ‘‘outro ponto de
vista””'® que, retrospectivamente, reco-
nhecemos nos trabalhos posteriores de
Dumont: a énfase no sistema de castas;
o olhar a civilizacdo indiana como ideo-
logicamente informada pelas idéias de pu-

reza e polui¢do, no quadro de referéncia -

do sistema de castas, hierdrquica e holis-
ticamente constituido.

Estas idéias, mais tarde desenvolvi-
das em Homo Hierarchicus", se choca-
vam com a proposta de Srinivas. Para Du-
mont, a idéia de que a aldeia era signifi-
cativa resultava da influéncia do pensa-
mento de Gandhi, reforgada pelos interes-
ses pragmadticos de politicas governamen-
tais e, ndo menos, pela influéncia dos mé-
todos antropologicos.

Esta ultima critica tinha endereco
certo: a vertente britdnica herdeira de
Radcliffe-Brown. Dai a critica 4 obsessdo
em se definir uma unidade de estudo e a
imposi¢ao de uma unidade de analise co-
mo pré-requisito a propria analise. Neste
momento em que recebia a influéncia de
Evans-Pritchard e de Lévi-Strauss,
entende-se porque Dumont afirmava que
‘o fato arquitetdnico e demografico da
aldeia nos afasta de uma perspectiva es-

trutural, onde (. . .) sdo as relagdes o pro-
prio objeto de estudo, e nos encaminha
para um ponto de vista atomista, onde as
coisas existem por elas mesmas”’.”

Em termos de evidéncia etnogréfica,
Dumont e Pocock lembram que a reali-
dade substancial da aldeia nos conduz a
assumir a priori que ‘‘quando alguém se
refere a um objeto pelo nome, este alguém
quer designar por este nome o0 que nds de-
signamos quando falamos deste obje-
to”."” Em palavras mais simples, os auto-
res querem se.referir ao fato de que quan-
do alguém fala de determinada aldeia, a
referéncia implicita é aos outros membros
da sua casta naquela aldeia. A aldeia,
portanto, ¢ secundaria em relacdo aos fa-
tos sociais de parentesco, 0 mesmo ocor-
rendo quanto-as lealdades politicas e eco-
ndmicas.

A idéia de ‘‘casta dominante’’, con-
cebida por Srinivas, seria apropriada se
nao tivesse sido utilizada, como foi, no
contexto da discussdo sobre solidarieda-
de de aldeia. Para Dumont e Pocock, Sri-
nivas teria sido ‘‘o primeiro a trazer para
a Sociologia indiana esta no¢ao de domi-
nacgao inicialmente elaborada na analise
dos sistemas politicos africanos”." Com
esta afirmacdo ambigua', estabelecem
que o stafus de uma determinada casta
ndo pode ser avaliado em termos de no-
¢Oes pan-indianas, mas somente em rela-
¢do a uma hierarquia local liderada por
uma determinada casta braménica. Isto
porque a unica explicagdo pan-indiana se

10 Louis Dumont e David Pocock, “Village Studies”, Contributions to Indian Sociology, n. 1, 1957,

p. 23.

11 Louis Dumont, Homo Hierarchicus. Le Systéme des Castes et Ses Implications, Paris, Ed. Galli-
mard, 1966. .

12 Louis Dumont e David Pocock, ““Village Studies. . I, op. cit., p. 26.

13 Idem, ibidem.

14 Idem, p. 27.

1s Neste contexto, é interessante mencionar o recente trabalho de Arjun Appadurai, Putting Hierarchy
in Its Place, apresentado no painel Place and Voice in Anthropological Theory, AAA Annual Mee-
tings, Philadelphia, 3-7 de dezembro, 1986, em que o autor procura tragar a génese da nogdo du-
montiana de “holismo” em Hegel, Evans-Pritchard e Robertson-Smith. Ver Edward Said, The World,
the Text, and the Critic, Harvard, Harvard University Press, 1983 (especialmente o cap. 10), para
um sugestivo trabalho sobre a migragdo de teorias.
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refere ao nivel ideoldgico, no qual o sis-
tema de castas se explica pela nocdo de
hierarquia, ‘‘no sentido dumontiano”, na-
turalmente. Foi s6 ai que Dumont acei-
tou conceber uma unidade socioldgica pa-
ra a fndia."

NOS ANOS 70

Chegamos aos anos 70. O debate
continua, embora mais sofisticado. Du-
mont aceita discutir o tema ‘‘aldeias’’
apenas para mostrar como, historicamen-
te, o conceito de “‘comunidade’’ (em in-
glés, village community) implica uma
igualdade que as aldeias indianas ndo
tém. Srinivas, por sua vez, também se lan-
¢a a histéria para demonstrar como Du-
mont ndo conseguiu conceber uma comu-
nidade baseada na desigualdade.

Nesse meio tempo, Srinivas havia re-

cebido a adesdo britdnica. Bailey argu-
mentava que o estudo de aldeias era im-
portante ndo apenas para a India, mas
constituia uma inovagdo na Antropolo-
gia internacional.” Tal fato ndo pertur-
bou Dumont, que mantinha com Bailey
uma discussdo paralela nas piginas de
Contributions.

Dois artigos explicitam os argumen-
tos desta época: do lado de Dumont,
““The Village Community from Munro to
Maine’’, publicado em 1970;"® do lado de
Srinivas, ‘“The Indian Village: Myth and
Reality’’ sai em 1975, em volume edita-

do por Beattie e Lienhardt em meméria

de Evans-Pritchard."”

Dumont escolhe trabalhar a histdria
das idéias para mostrar como a nogdo de
‘“‘comunidade’’ desempenhou, do século
passado aos nossos dias, uma func¢do mi-
tica nos estudos sobre a India. Af estdo
incluidos Marx, Maine e os antropélogos
contemporineos, especialmente Srinivas.
Concedendo que a divisdo de trabalho
permite as aldeias um _auto-suficiéncia
econdmica quase perfeita,” Dumont in-
siste em que a idealizacdo de uma auto-
suficiéncia genérica da comunidade co-
meca quando a dependéncia em relacdo
ao Estado é desprezada e a aldeia vista
como uma “‘repiblica’’ em todos os seus
aspectos.?

Do século XIX a atualidade, Du-
mont detecta trés diferentes significados:
num primeiro periodo, a idéia era da al-
deia como, primordialmente; uma socie-
dade politica; num segundo momento, co-
mo um corpo de co-proprietdrios da ter-

-ra e, finalmente, como emblema da eco-

nomia e da politica tradicionais,
transformando-se em simbolo do patrio-
tismo indiano. Em todos estes casos, a
casta é ignorada ou diminuida em impor-
tancia, j4 que a ideologia predominante
baseava-se no fato de que a “‘comunida-
de’’ era um grupo igualitdrio.

Dumont traz como evidéncia etno-
grafica os resultados da pesquisa- de
Adrian Mayer®?, que demonstram a na-
tureza exogdmica das aldeias: as relagGes
intra-aldeia sdo, principalmente, relagGes
intercastas, enquanto as relagdes intracas-
tas se ddo fora das aldeias. Mas o inte-
resse primordial de Dumont é questionar

16 Jean-Claude Galey, ‘A Conversation with Louis Dumont (Paris, 12 dez. 1979)"’ in T. N. Madan,
ed., Way of Life. King, Househoider, Renouncer, Delhi, Vikas, 1982.
17 G. S. Bailey, ‘“The Scope of Social Anthropology in the Study of Indian Society’, in T. N. Madan

e G. Sarana, Indian Anthropology: Essays in Memory of D. N. Majundar, Bombaim, Asia Publis- -

hing House, 1962.

18 In L. Dumont, Religion, Politics And History in India. . ., op. cit. O autor havia publicado uma
versdo preliminar em Contributions to Indian Sociology, vol. IX, 1966.

19 J. H. M. Beattie ¢ R. G. Lienhardt, eds., Studies-in Social Anthropology. Essays in Memory of
E. E. Evans-Pritchard by His Former Oxford Colleagues, Oxford, Claredon Press, 1975.
Louis Dumont, Religion, Politics and History in India. . ., op. cit., p. 118.

2 Idem, p. 119.
2

Adrian Mayer, Caste and Kinship in Central India, Londres, Routledge and Kegan Paul, 1960.
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a génese da idéia de comunidade, esta
idéia que estd conosco até hoje.

Neste contexto, Dumont se pergun-

ta o que teria levado Marx e, especialmen-
te, Maine a postular a suposta auto-
suficiéncia da aldeia indiana. Por que
Maine ndo teria visto que, para se com-
preender a constitui¢do de uma aldeia, es-
ta precisa ser situada em relacdo as cas-
tas, de um lado, e ao poder politico (ou
parentesco), de outro?

Marx e Maine divergiram em muitos
pontos, € se Marx foi mais sensivel ao
contexto social, argumenta Dumont, de-
vemos a Maine a grande contribui¢io de
ter estabelecido a diferencga entre stafus e
contrato. No entanto, ambos conceberam
a ‘‘comunidade de aldeia’’ como uma re-
manescéncia ou sobrevivéncia do que
Maine chamou ‘‘a infincia da socieda-
de’’.” Para Maine, a comunidade india-
na constituia-se num grande repositorio
de fendmenos de uso antigo. Sempre por
analogia ao Ocidente, a preocupacido de
Maine era com a comunidade indo-
européia — na verdade ele nunca chegou
a ter consciéncia dos pressupostos impli-
citos a idéia de “‘comunidade’’ na India,
porque nunca olhou a aldeia indiana por
ela mesma. Deste modo, as diversas for-
mas de desigualdade foram vistas como
remanescentes de um desenvolvimento
feudal abortado. O esquema de evolugdo
unilinear, tdo caro aos vitorianos, fez com
que Maine, na visdo de Dumont, tratasse
a desigualdade como um trago de um de-
senvolvimento secundario e historico, na
verdade, ndo pertencendo a comunidade.
O fracasso de Maine advém, portanto, da
sua incapacidade de abandonar um pon-
to de vista substancialista (a comunida-
de como uma coisa em si, na sua indivi-
dualidade) em favor de uma visdo rela-

cional: a aldeia no seu contexto de casta
e poder.?

A resposta de Srinivas, em 1975, ao
mesmo tempo que aceita a natureza mi-
tica da aldeia, acrescenta evidéncias etno-
graficas que afirmam sua realidade.

Inicialmente, Srinivas recapitula o
material apresentado por Dumont, reco-
nhecendo que a aldeia indiana foi objeto
de discussdo dos administradores ingle-
ses do século XIX, de estudiosos de di-
versos campos, e de nacionalistas india-
nos. Mostra como os relatérios dos ad-
ministradores, tanto quanto as idéias de
Marx e Maine, influenciaram os naciona-
listas: se Marx e Maine viram na India do
século XIX o passado da sociedade eu-
ropéia, Gandhi, por outro lado, foi um
forte advogado da aldeia contra o Esta-
do e a grande cidade. Mas nega que an-
tropélogos sociais e socidlogos que fize-
ram pesquisa em aldeias depois da Inde-
pendéncia tenham deixado de enfatizar a
existéncia de castas e outras desigualda-
des.” Na verdade, diz Srinivas, “hd uma
impressdo entre [nossos] colegas em eco-
nomia, ciéncia politica e histéria, que [da-
mos] aten¢do demais ao problema das
castas’’.?® Em vista deste quadro, é sur-
preendente a acusagdo de Dumont.

Srinivas discute em detalhe a ques-
tao da autonomia e auto-suficiéncia das
aldeias. Olhando para a India pré-
britdnica, mostra como as condig¢des geo-
graficas e tecnolégicas favoreciam um cer-
to grau de autonomia. Apesar disso, mes-
mo nesta época, o pagamento de uma
porgdo substancial do produto de uma al-
deia ao rei era um simbolo da sua depen-
déncia a este. Ao contrario do que afir-
ma Dumont, portanto, nem na esfera eco-
ndmica a aldeia era auto-suficiente. Fei-
ras semanais e peregrinagges eram e con-

2 Louis Dumont, Religion, Politics and History in India. . ., op. cit., p. 124.

24 Idem, p. 129.

25 M. N. Srinivas, ‘“The Indian Village: Myth and Reality. . !’, op. cit. p. 50.

26 Idem, ibidem.




finuam sendo um traco da vida rural na
India, e dramatizam a interdependéncia
econOmica das aldeias. Também ndo eram
auto-suficientes religiosa e socialmente:
¢Os lagos de casta se espalhavam através
das aldeias e, em grande parte do norte,
o conceito de exogamia de aldeia (. . .)
anunciava a interdependéncia‘’.”’

O dominio britnico trouxe mudan-
cas, e uma delas, concede Srinivas, foi o
aumento da solidariedade horizontal de
determinadas castas e a facilidade com
que puderam se desprender da matriz lo-
cal de miltiplas castas. Este fato contrasta
com a situacdo pré-britdnica, na qual di-
reitos e deveres hereditdrios adquiriram
um tom ético que fazia com que os fato-
res tecnoldgicos e politicos impusessem li-
mitagdes 3 expansdo das castas. Mas,
mesmo assim, a divisdo de trabalho fa-
vorecia a cooperagdo de grupos prove-
nientes de diferentes castas: a relativa es-
cassez de mio-de-obra e a institucionali-
zagdo da relagdo patrdo-servo resultava no
reforco de lagos duradouros entre grupos
domésticos de proprietérios e trabalhado-
res de diferentes castas.

E na base destas fontes histéricas que
Srinivas se defende: Dumont deixa de
considerar uma questdo bdsica, relacio-
nada ao fato de que grupos desiguais, vi-
vendo face a face em pequenas comuni-
dades, possam partilhar interesses co-
muns que os liguem entre si. O pressupos-
to bdsico parece ser, entdo, o de que quan-
do as desigualdades assumem a forma de
castas, elas tornam a existéncia da comu-
nidade impossivel. Mas, neste caso, Du-
mont . estaria se restringindo — como
Marx e Maine — a uma defini¢do de co-
munidade que tém a Europa como mo-
delo, perspectiva que ndo permite a emer-

géncia de uma definicdo apropriada de

comunidade.

ey Idem, p..62.
Adrian Mayer, Caste and Kinship in Central India. . ., op. cit., citado em M. N. Srinivas, ‘“The

O trabalho de campo reforca estas -
propostas. Srinivas mostra que durante
sua pesquisa em Rampura os lideres da
casta dominante tinham como ideal tra-
balhar para a aldeia como um todo e ndo
para beneficio de seus interesses pessoais
(se tal era cumprido ou ndo, é outra ques-
td0). Suas observacdes se confirmam em
outras pesquisas. Com propdsito contra-
rio ao de Dumont, Srinivas também cita
Adrian Mayer para mostrar como uma al-
deia “‘existe em certa medida como uma
unidade’’*®, apesar de conter 27 castas
diferentes, todas com barreiras de endo-
gamia e, freqiientemente, submetidas a
restri¢dés ocupacionais e comensais.

O argumento final é que é possivel
as aldeias funcionarem como unidades,
apesar das varias clivagens internas, por-
que todos, irrespectivamente de casta e
outras afiliagdes, tém um sentido de per-
tencimento a uma comunidade local, com
interesses comuns que ultrapassam casta,
parentesco e facgdes. E possivel, concede
Srinivas, que a lealdade a aldeia tenha si-
do maior no passado que no presente, €
que futuros desenvolvimentos a enfraque-
¢am ainda mais.”® O fato importante, no
entanto, é que elas estdo ai. Com a auto-
ridade de quem viu e conhece, Srinivas
ressalta o sistema complexo de lealdades,
na mesma linha de argumentagdo ante-
riormente usada por Dumont: no contex-
to intercasta, a identificacdo tende a se-
guir as linhas de casta, o que é reforcado
pela divisdo de trabalho por casta; nas si-
tuacdes intracastas, a afiliacdo segue a li-
nha da aldeia. E conclui:

“Dado um contexto em que a hierarquia ndo
" é questionada, ndo é dificil se conceber comu-
nidades que ndo sejam igualitdrias, com sua
populagdo desempenhando papéis interdepen-
dentes e todos tendo um interesse comum na
sobrevivéncia. O argumento de que s6 socie-

Indian Village: Myth and Reality. . !*, op. cit., p. 71.
29 M. N. Srinivas, ““The Indian Village: Myth and Reality. . I, op. cit., p. 71
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dades igualitdrias podem ter comunidades lo-

" cais tem que ser provado, e ndo pode ser o pon-
to de partida para avaliar sociedades hierar-
quicas. Igualmente, o pressuposto implicito
que comunidades ‘igualitdrias’ ndo possuem
diferencas significativas em propriedade, ren-
da e status ndo pode ser aceito como uma ‘rea-
lidade sociolégica’ '*.30

CONCLUSOES

O interessante de se observar no de-
bate Srinivas versus Dumont é que os ar-
gumentos ndo parecem totalmente contra-
ditérios. Ndo é dificil reconhecer evidén-
cias histéricas e etnograficas utilizadas
para fins supostamente opostos. Ambos
citam o mesmo Adrian Mayer; concor-
dam na questdo da interdependéncia das
aldeias e em relagdo 2 influéncia de Marx
e Maine no pensamento intelectual india-
no, e ambos se referem a visdo de Gand-
hi como refor¢ando a preocupagio com
as aldeias. As diferencas, no entanto, per-
manecem: para um, a ‘‘realidade socio-
l6gica’’ da India est4 nas aldeias; para ou-
tro, nas castas.

Que conclusdes podemos tirar, en-
tdo, desse debate? Em que medida um
didlogo de vinte anos entre um antropd-
logo indiano e um antropélogo francés
pode esclarecer algo sobre a antropologia
em geral e, em particular, sobre a forma
como a disciplina é desenvolvida nos dois
contextos de origem? Serd relevante no-
tar que o antropologo indiano obteve sua
educacdo na Inglaterra e o antropélogo
francés realizou sua pesquisa na India?

Um dos pontos que podemos levan-
tar diz respeito as dificuldades do didlo-
go académico. Faz parte do desenvolvi-
mento da Antropologia na India a rela-
¢do com antropélogos europeus, quer co-
mo mentores, quer como debatedores.

30 Idem, pp. 83-4.

Dentro de uma perspectiva diferente da
que predomina entre nés — que dificil-
mente reconhecemos linhagens internas
—, a mais jovem geragdo de antropdlo-
gos indianos (T. N. Madan, Veena Das,
Satish Saberwal, entre outros) faz criticas
tanto 2 Dumont quanto a Srinivas, mas
aprende com os dois. Para estes antropd-
1°§,°f,’ nada que € sélido ‘‘desmancha no
- g

Se esta atitude advém da experiéncia
de colonizagdo combinada a um ““orien-
talismo”’, é questdo em aberto. O certo é
que os indianos aprenderam a ler Durk-
hein via Radcliffe-Brown, Mauss via
Evans-Pritchard e s6 recentemente passa-
ram a ler os franceses. Em inglés, natu-
ralmente. Por isto, é interessante observar
que dificilmente um antropélogo india-
no se considera “‘seguidor’’ de Dumont,
mesmo quando o tem como inspiragdo.
A procura de uma identidade parece ser
traco mais forte que no nosso caso, pos-
sivelmente porque a colonizagdo direta
deixou marcas mais profundas.

Dumont, por sua vez, reage emocio-
nalmente as criticas, muitas vezes severas,
que antropologos e filésofos sociais lhe
fazem. Usar adjetivos como *‘ressentido”’,
“indignado”’, “‘apaixonado’’ ndo seria um
exagero para descrever suas reagbes. Um
exemplo foi a atitude de Dumont 2 criti-
ca de ““positivista’” feita pelo filésofo in-
diano A. K. Saran. A ela Dumont respon-
deu que, sendo o hinduismo, quer como
religido quer como filosofia, tao abran-
gente quanto qualquer teoria sociologica,
talvez fosse melhor ““ndo incomodar o Dr.
Saran”’, que gostaria de ser ‘‘deixado s6,
no éxtase do seu credo neo-hindu’
Mas a coisa nio fica ai. Dumont efetiva-
mente se queixa dos ‘‘julgamentos con-
descendentes e quase ofensivos’” do prof.
Saran, publicados depois de uma conversa

3 Fago aqui referéncia ao livro de Marshall Berman sobre a atitude modernista. Cf 24 lz::z;ml'ggé‘
do que é Sdlido Desmancha no Ar. A Atitude Modernista, Sdo Paulo, Companhia das ’ ’

3 Louis Dumont, Religion, Politics and History in India. . ., op- cit., p. 160.
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informal na qual Dumont havia suposto
que as divergéncias estavam esclareci-
das.”

Fica aqui o questionamento: estes
debates que fluem nas pdginas de Du-
mont s3o visiveis para nés quando lemos
seus trabalhos? Este fato é importante,
porque parece ser a frustracdo de Dumont
que fregiientemente o motiva a tomar po-
si¢des duras ou desafiadoras. E assim que
ele adverte os indianos para a questdo da
incomunicabilidade das culturas, citando
“‘a Alemanha de Hitler e um certo Japdo”
como os resultados deplordveis de tal ati-
tude no Ocidente. As culturas ndo s6 po-
dem como devem se comunicar, diz Du-
mont.*

E também por esta razdo que Du-
mont parece colocar tanta énfase no ca-
rater.de ““linguagem universal’’ da Socio-
logia e conclama a comunidade de antro-
pélogos a aderir aos postulados maussia-
nos na sua formula¢do contemporinea —
““dumontiana’’, por certo. (A utilizacio
do termo ‘‘comunidade’’ no seu conhe-
cido artigo de 1978* assume, no contex-
to da nossa discussdo anterior, um tom
quase irénico.)

Explicitamente, Dumont adverte os
indianos de que a idéia de uma “‘Socio-
logia hindu”” é uma contradicio em
termos® e fala do seu desapontamento
com os profissionais da Antropologia,
“‘especialmente o pequeno grupo de an-
tropdlogos trabalhando na India’’. E de-
sabafa: ““Quando senti que estava sendo

33 Idem, p. 159.
34 Idem, p. 161.

original ou desafiador, fui interpretado
como assumindo uma atitude ‘pessoal’;
na realidade o meu trabalho estava orien-
tado para a suposta comunidade de pes-
quisadores a tal ponto que foi considera-
do anacrdnico no nosso mundo indivi-
dualista”.”

Srinivas? Ele ndo fica atrds, e tam-
bém se vé como vitima. Apesar de ser
considerado o ‘‘pai’’ da moderna Antro-
pologia na India, e da atitude com que
enfrentou Louis Dumont, é este mesmo
Srinivas que, ao ver The Remembered Vil-
lage criticado, abandona o didlogo tedri-
co e se esconde atrds da imagem do an-
trop6logo do Terceiro Mundo.*® Tendo
dedicado grande parte da sua vida a es-
tabelecer programas de antropologia e
muito do seu tempo em comités acadé-
micos, se desculpa: ‘“Ndo sou um pensa-
dor sistemdtico, menos ainda alguém que
elabora sistemas. Todas as minhas formu-
lagdes sdo ad hoc e tentativas, para serem
abandonadas quando formulagdes mais
satisfatérias despontam, ou quando o
aparecimento de novos dados as tornam

ultrapassadas’’.* ‘

A dificuldade do didlogo académi-
co fica exemplificada neste episédio. O
debate entre Dumont e Srinivas coloca
dois antropdlogos frente a questdes ted-
ricas especificas. Mas é como se dimen-
sOes culturais se infiltrassem no debate e
impedissem a manuten¢do do didlogo no
nivel tedrico. Assim, na mesma medida
em que encontramos Dumont criticando

35 Louis Dumont, ““La Communauté Anthropologique et I'Ideologie’’, L’Homne, vol. 18, n. 3-4, 1978,

pp. 83-110.

36 Louis Dumont, Religion, Politics and History in India, . ., op. cit., p. 153.

ey Jean-Claude Galey, “‘A Conversation with Louis Dumont. . »’, op. cit., p. 19.

38 Em 1978, um niimero especial de Contributions foi dedicado a artigos sobre The Remembered Vil-
lage. . ., op. cit.. Trés anos depois foi a vez de Dumont: o volume 15, de 1981, compilou artigos
dedicados aos 70 anos dorautor. Posteriormente, este volume foi transformado em livro. Ver T. N.

Madan, ed., Way of Life. . ., op. cit.

39 M. N. Srinivas, ‘“Village Studies, Participant Observation and Social Science Research in India”’,
in Biplab Dasgupta, ed., Village Studies in the Third World, New Brunswick, NJ, Transaction Books,

1978, p. 130.
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a pretensdo indiana a uma Sociologia na-
tiva, vemos Srinivas se protegendo —
quando a situagdo intelectual se torna di-
ficil ou aparentemente insustentdvel — no
papel do intelectual do Terceiro Mundo,
prejudicado por ndo ter as mesmas con-
dicdes de trabalho que seus colegas euro-
peus.

Um outro ponto do debate que po-
demos explorar ¢ o da relagdo entre os
postulados tedricos e os valores culturais
que acabei de mencionar. No debate Du-
mont versus Srinivas, proponho que se
observe nos seus respectivos projetos in-
telectuais a ‘‘totalidade’’ ideoldgica que
cada um pretendia construir. Podemos até
incluir em nossa discussdo Marx e Mai-
ne, trazidos pelas maos dos debatedores.

Comecemos pelos ultimos. Marx e
Maine viram nas aldeias indianas ‘‘a in-
fancia da sociedade’’, dentro de uma pers-
pectiva evolucionista e vitoriana, A aldeia
indiana, desta visdo, constituia-se no con-
traponto da aldeia teutdnica ou eslava, is-
to é, o repositorio de fendmenos obser-
vaveis correspondentes ao antigo pensa-
mento juridico europeu. A idéia de comu-
nidade correspondia a uma institui¢do in-
dependente, descontextualizada. Podemos
dizer que, neste caso, o projeto implicito
de Marx e Maine era construir a idéia de
“‘sociedade’’, através da reconstrucdo dos
diversos estdgios pelos quais tal fendme-
no passou.*

Quase um século depois, Srinivas re-
viveu a preocupacao com as aldeias, fa-
zendo delas o objeto de estudo que iria
substituir os grupos tribais no pensamen-
to socioldgico indiano. Esta perspectiva
afinava-se com a ideologia da época da
Independéncia (especialmente de inspira-

cdo ghandiana), com sua énfase na vida
rural das aldeias. =
Minha proposta € que esta dimensio
¢ mais significativa que a disposi¢do
de achar nas aldeias as ‘‘unidades’’
de estudo, conforme critica de Dumont.
Se esta procura de ‘‘unidades’’ foi apren-
dida por Srinivas na Inglaterra, na India
o estudo de aldeias encontrou uma afini-
dade eletiva com a ideologia nacional do-
minante. J4 que era inevitavel que econo-
mistas, cientistas politicos e socilogos es-
tudassem a vida nas aldeias, era oportu-
no que os antropologos tomassem a lide-
ran¢a — que, afinal, nunca conseguiram
—, pois a pesquisa de campo propiciaria
nao s6 um maior conhecimento da socie-
dade indiana como permitiria uma maior
universalizacdo das ciéncias sociais.
J& para Dumont, o projeto intelec-
tual era outro. Dumont nio se preocupa-
va com a [ndia como nagdo, mas com o
tipo de civilizagdo a ser contrastado com
o Ocidente. Neste contexto, seu interesse
recaia no sistema de castas, que traz con-
sigo principios ideoldgicos diferentes, se
nao opostos, dos da civilizagdo ocidental.
Para os intelectuais franceses, em geral,
a idéia de construcdo da nagao é um pro-
blema ausente, ja que se consideram, com
ou sem razio, integrados nacionalmente
ha séculos. Seguindo os passos de Mauss,
a preocupacdo de Dumont com a unida-
de sociolégica da India — da ‘‘India as
a whole’’** — se d4 no nivel da civiliza-
¢do indiana e ndo da India como nagio-
estado.”
Que conclusdes podemos tirar des-
tas observacgdes? )
Na verdade, uma sugestdo muito
simples: a de que a diferenca dos proje-

40 Para a importancia do conceito de “*Sociedade’’ no pensamento social do século XIX, ver Nor-
bert Elias, The Civilization Process, vol. 1, Nova lorque, Urizen Books, 1978.
41 M. N. Srinivas, *“The Remembered Village: Reply to Criticisms”, Contributions to Indian Socio-

logy, New Series, vol. 12, n. 1, 1978.

4 Jean-Claude Galey, ““A Conversation with Louis Dumont. . ’, op. cit. p. 16.

3 Quando Dumont escreve sobre o nacionalismo indiano é para situa-lo em contraste aos movimen-
tos nacionalistas ocidentais. Ver L. Dumont, Religion, Politics and Histery in India. . ., op. cil.,

cap. 5, “Nationalism and Communalism™’.
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tbs intelectuais de Srinivas e Dumont ine-
vitavelmente conduziria o didlogo ao de-
bate e ao desentendimento. Em um caso,
o projeto consistia na constru¢do ideold-
gica da nagdo indiana; no outro, da civi-
lizagcdo indiana (como contraste & ociden-
tal). Seria entdo inoportuno pensar-se em
projetos ideolégicos diferentes informan-
do a Antropologia? Em alguns casos,
nation-building; em outros, civilization-
building? E, se incorporamos Marx e
Maine, por que ndo pensar em sociefy-
building? Este reconhecimento ndo nos
leva, necessariamente, a postular diferen-
tes antropologias, no plural, mas, mais
apropriadamente, a conceber diferentes
“‘vertentes’’ da Antropologia. O préprio

debate entre Srinivas e Dumont foi, em
si, 0 reconhecimento de pressupostos par-
tilhados. Ndo seria também por outra ra-
z30 que ndo um implicita cumplicidade
que os antropdélogos incluem Maine (e as
vezes Marx) como um dos seus ancestrais
mais ilustres. .

Talvez tenham razdo os antropdlogos
indianos contemporaneos que, apesar do
alerta para o perigo da simples imitacdo
européia e dos falsos cosmopolitismos,
conseguiram conviver com o legado do
Srinivas e Dumont, construindo o seu ca-
minho tendo os dois como apoio.

(Recebido para publicagdo em abril de 1987)
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ABSTRACT

The India of Castes and the India of Villages:
Reflections on a Debate

This article views the work of Louis Dumont
as it is received by Indian anthropologists and so-
ciologists, natives and citizens of the society which
Dumont chose as his object of study. It examines
the dialogue which Louis Dumont and M. N. Sri-
nivas carried on for more than twenty years regar-
ding the basic sociological unit for studying India:
castes for Dumont, and villages for Srinivas. For a
better understanding of the debate, the reader is as-
ked to observe, in the intellectual projects of each

author, the ideological totality that each one sought
to construct: Dumont’s notion of “‘civilization”, and
Srinivas® idea of ““nation"’. Throughout the article,
attention is called to the theoretical implications of
the fact that Dumont’s work is one voice in an in-
tellectual dialogue among French, English and In-
dian thinkers. In reviving the Indian voices, the ap-
propriation of the work of a given author is con-
trasted in diverse contexts: here, Dumont in India
and in Brazil..

RESUME

L’Inde des Villages et I’Inde des Castes:
Reflexions sur un
Debat.

Cet article aborde 1’oeuvre de Louis Dumont
du point de vue des anthropologues et des sociolo-
gues indiens, autochtones et citoyens de la société
que Dumont avait choisie comme objet de son étu-
de. Durant plus de vingt ans, Dumont a entretenu
avec M. N. Srinivas un dialogue — dont I’examen
est ici présenté — au sujet de ce que chacun consi-
dérait comme I'unité de base de I'Inde: la caste, pour
Dumont, le village, pour Srinivas. Lauteur de I'ar-
ticle, afin d’aider a la compréhension de ce débat,
propose au lecteur d’observer, au sein du projet in-
tellectuel de ces deux auteurs, la totalité idéologi-

que que chacun prétendait construire: pour Dumont,
Iidée de “‘civilisation™" et pour Srinivas, celle de *‘na-
tion"". Tout au long de I’article, I'attention du lec-
teur est attirée sur le fait que I’'oeuvre de Dumont
ne représente que /'une des voix, parmi celles des
penseurs francais, anglais et indiens qui ont pris part
i ce dialogue intellectuel. En mettant en lumiére les
positions des penseurs indiens, I’article montre com-
bien I'appropriation de 'oeuvre de certains auteurs,
comme c'est ici le cas pour Dumont en Inde, con-
traste avec celle qui en a été faite au Brésil.
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