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A INDIA DAS ALDEIAS E A INDIA DAS CASTAS:
REFLEXOES SOBRE UM DEBATE

Mariza G. S. Peirano

Quando se considera a influéncia in-
telectual que os franceses sempre tiveram
no Brasil, o caso de Louis Dumont ndo
é excegdo. Conceitos como ‘‘individualis-

-mo’’, “‘holismo’’ e ““hierarquia’’ — mui-

tas vezes explicitamente usados ‘‘no sen-
tido dumontiano’’ — sdo fregiientes nos
textos antropoldgicos, e também em ou-
tras ciéncias sociais.’

E dificil ficar-se imune as influén-
cias, especialmente frente a um arcabou-
¢o tedrico com tamanho poder explicati-
vo. Este exercicio, no entanto, tem um ob-
jetivo diferente que o de uma exegese do
pensamento de Louis Dumont. Dou por
suposto que ele é bastante conhecido e me

proponho a ver quem ¢ Louis Dumont,
o antropoélogo francés, para os antropd-
logos indianos (ou socidlogos, ja que, em-
bora se apresentem como antropologos
no exterior, em casa eles se auto-referem
como socidlogos). Como sdo recebidas as
teorias dumontianas por intelectuais com
formacdo antropoldgica quando estes
sdo, a0 mesmo tempo, nativos e cidadaos
indianos?

Esta proposta tem seu interesse ndo
s6 porque foi no didlogo com a civiliza-
¢do indiana que Louis Dumont desenvol-
veu suas principais proposi¢des. Mais ain-
da: porque foi respondendo a antropdlo-
gos e fildsofos sociais indianos que ele

! Na Antropologia, alguns trabalhos do inicio da década tornaram-se exemplares: Roberto Da Mat-
ta, Carnavais, Malandros e Herdis. Por Uma Sociologia do Dilema Brasileiro, Rio de Janeiro, Za-
har, 1980: Gilberto Velho, Individualismo e Cultura. Notas para Uma Antropologia da Sociedade
Contempordnea, Rio de Janeiro, Zahar, 1981; Eduardo Viveiros de Castro e Ricardo Benzaquém
de Araijo, ‘“‘Romeu e Julieta e a Origem do Estado”, in Gilberto Velho, org., Arte e Sociedade,
Rio de Janeiro, Zahar, 1977, dentre outros. Fora da Antropologia temos Elisa P. Reis, The Nation-
State as Ideology: The Brazilian Case, trabalho apresentado 4 II International Conference on Com-
parative Analysis of Bureaucracy, Ideology and Human Survival, Nova lorque, New School for So-
cial Research, 1983, e o recente livro de José Murilo de Carvalho, Os Bestializados. O Rio de Janei-
ro e a Republica Que Ndo Foi, Sio Paulo, Companhia das Letras, 1987. Influéncias no meu pré-
prio trabalho estio em M.G.S. Peirano, The Anthropology of Anthropology: The Brazilian Case,
Dissertagdo de Doutorado, Harvard University, 1981, e “O Antropdlogo como Cidaddo’, Dados,

vol. 28, n. I, 1985.
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construiu grande parte da sua obra. Este
aspecto, geralmente desconhecido (ow,
quando conhecido, relegado), faz do tra-
balho de Dumont uma das vozes de um
didlogo que tem como participantes pen-
sadores franceses, ingleses e indianos.
Olhar o outro lado, que nos é menos co-
nhecido, o da Antropologia indiana,
aquela da qual se espera — no dizer de
Dumont — ‘‘uma participacio se ndo ati-
va, pelo menos passiva, através dos dados

. que oferece’’ [!],? pode nos trazer surpre-

sas. Surpresas e talvez licdes para nos,
cientistas sociais brasileiros. Afinal, trata-
se de recuperar vozes pouco audiveis, vo-
zes que ndo chegam a nossos ouvidos,
acostumados a sintonizar apenas as lti-
mas contribui¢cdes do Primeiro Mundo,
muitas vezes — mas felizmente nem sem-
pre — para transforma-las em modismos
locais.

O tema deste artigo é o debate tra-
vado entre Louis Dumont e M. N. Srini-
vas sobre a unidade socioldgica basica pa-
ra o estudo da fndia, um didlogo que du-
rou pelo menos duas décadas (dos anos
50 aos 70, até Dumont redirecionar o seu
interesse explicitamente para a sociedade
ocidental): enquanto Dumont. defendia
que a [ndia s6 poderia ser compreendida
através do estudo das castas, M. N. Sri-
nivas propunha que, sem levar em consi-
deracdo a vida em aldeias, pouco se co-
nheceria da India e, inclusive, das castas.

M. N. SRINIVAS

Se Louis Dumont é bastante conhe-
cido no Brasil, M. N. Srinivas certamen-
te ndo é Srinivas nasceu ¢ 1 1917 (Du-
mont, em 1911) em Mysore, ‘0 sudoeste
da India. De saiide fréagil, sc uiu o curso
de filosofia social e histéria 1 oderna, nu-
ma época em que se introdi zia no pafs,

pioneiramente, o ensino da Sociologia e
da Antropologia Social. Com 19 anos,
Srinivas mudou-se para Bombaim, onde,
sob a direcdo de G. S. Ghurye, comple-
tou o mestrado e candidatou-se ao dou-
torado com uma tese de 900 paginas so-
bre os Coorgs do sul da India.

Mas as genealogias intelectuais na
India sempre t3m pontos-chave na. anti-
ga metrépole: Ghurye havia sido aluno de
Haddon e Rivers, e talvez por esta razdo
orientou seu aluno a terminar o doutora-
do na Inglaterra com Radcliffe-Brown
(lembre-se que Radcliffe-Brown tinha si-
do aluno de Rivers). Foi com Radcliffe-
Brown, e depois com seu substituto,
Evans-Pritchard, que Srinivas conseguiu
obter um arcabougo que satisfez sua se-
de tedrica, insaciada enquanto foi aluno
de Ghurye. Sob a orienta¢ido oxfordiana,
Srinivas terminou, em 1947, Religion and
Society among the Coorgs of South In-
dia, sua tese de doutorado (publicada pela
Clarendon Press em 1952), sendo convi-
dado por Evans-Pritchard para ocupar a
primeira posi¢cdo de lecturer em sociolo-
gia indiana em Oxford. Este posto foi
ocupado por Srinivas de 1949 a 1951,
quando entdo decidiu trocar Oxford por
Baroda, na fndia, nio sem duvidar que
pudesse estar cometendo um ‘‘hara-kiri
académico”’.?

De volta 4 India, Srinivas fundou e
consolidou dois programas de antropolo-
gia: de 1951 a 1959, dirigiu o Departamen-.
to de Antropologia em Baroda, e de 1959
a 1972, o de Delhi. Os anos de 1964 e 1970
Srinivas passou no Center for Advanced
Study, em Stanford, cuidando de sua aca-
demic illiteracy, como se refere em seu en-
saio autobiografico.* Em 1972 decidiu
retornar ao seu estado natal de Karnata-
ka para assumir a diregdo do novo Insti-
tute for Social and Economic Change, em
Bangalore. Considerado o pai da Antro-

2 Louis Dumont, Religion, Politics and History in India, Paris, Mouton, 1970, p. 158.
3 M. N. Srinivas, ““Itineraires of an Indian Social Anthropologist”, Infernational Social Science Jour-

nal, vol. 25, n. 1-2, 1973, p. 144.
4 Idem.
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