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MARIZA G.S. PEIRANO 

o pluralismo de 
ANTONIO CANDIDO 

o artigo .aUua Antonio Ctmdido na 
ltnhagem dai ~ .sociail bra._ 
rileirM. Ba.am.mfo-.u' em n4 obnz 
tlCGdtmica e ltterdrla, em longa en
tr617bta, 111 numa retlezão sobre o 
campo polUico e cultu.mz em que 
seu peniamento te /OTmO'fl,, o fe%to 
indaga SObre tu po.!ll.sfvril tra.jetd
Titls no intenor de xm mesmo ho
rlzonk intelectual e cultural. Pro
cura-se retaatm" o plural:l&mo da 
abortf.aQem M Antonio Candido, 
mo.strando-.u a afintdtuU do• seus 
trabalhM com o pen.samento an
tropológico e que.sttona.ndo-.!le a 
tnterdtscipltna.lidat:fa' nas effnclas 
sociais. 

The paper i.t intendsd to ritiU&te 
Antonio C~ido in th8 penealofnl 
ot Bra.dUan soctal sdencn. Tlze 
.spectrum of pouibZe opUom wtfhln 
one sole intellectual and cultural 
enrironment U cfbcu.s.aed, btll'ed 
on Cmur:tdo'.s academk and nterary 
worlu, on a Zenghl.71 interutew tmd 
cm the pouttcal muJ cultu.nzl back· 
ground agaln.st wtch 1m thouQht 
toolc torm. TM pZunz&m oJ hi& 
a.pproach is recaplurmf. the afji
nttu between his work• and ths 
anthropological fh.ouDht ü: tdenti
/fed, and the inferdbctpli7UU')' na
tYre of soc:1al science3 b ques
t!oned. 

L'arttcle se 'fW01KJH de B#Ue1 An
tcmto Candida dGm la I~ des 
cllcrcheut's en .scfencel 80clales au 
Br~IU. A pa.rflT M sem oeutWe 
scienfifique fi lttUmtre, d'Un Zong 
entn!ltwn et d'tmS réflesion lVI' le 
chmnp politique et C'lllturel qrd. o: 
seroi de cadre à ta peruute, r'arlitle 
s'tnterroge tur la po.a.Ublea tra1ec
tob'U ii l't'lfUrWicr d'un -:mfrrla htJ. 
1'izoQ intellectuel et cuUurel. L6 
pluroUsme de .ta: d6mm'o1ul est 
TBZetlé, ainri que zu affln.Uá de .sea 
travavz aoec ranthropolopitl. L'arti· 
ele pose Za: questum de J'interdisc!· 
pltnarité des sclences sociGZu. 

Martza G. S. Patrano - Professora do Departamento de Antropologia da Universidade de Brasilla <UnB). 
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Antonio Candldo: sociólogo frustrado, 
antropólogo que se camuflou, critico literário 
realizado? Qual o melhor retrato deste cientista 
social que, de maneil'a cautelosa, deixoU sua 
marea em tantas áreas de conhecimento no 
Brasil? 

"SimP1'fl fui muito timi<W; .sempre achei que 
não 80bia ·nada; que aquela~ coisaa ~ eu tef 
ruto tnter'etl4tl4m a ntngUém."(l). 

Há alguns anos Antoruo Candldo sugeriu 
que o camlnbó para a lndependéncla IntelectUal 
de um' pa1s passa pela C<matruçio de Unhas !le 
perusamento reconhecldaà socialmente, as quals 
peri:irl.tem que as. impOrtações do exterior sejam 
assimiladas sem que se tzansformem, necessa. 
rtamente, em puro mimetismo (Candldo, 19721. 
É nesse espirita que este trabalho se d.esenvol· 
ve, tendo o prtlprlo Antonio Candldo como obje
to de investigação, Minha pretensão é mostrar 
o lado antropológico de sua obra, tanto em sua 
vextente sociológica quanto em sua critica lite
rária. A l.d6la, portanto, é de inclul-lo na linhagem 
do pensamento antropológico no Brasil como 
alguém que fez antropologia sem querer. 

Fellzmente a visão da mundo da aotro
pologla não é privilégio dos antropólogos. An· 
tonio Candido não di nem fOi o único a fazer 
antropologia escondido. Mas ele é exemplo ex
celente pela qualidade e atualidade do seu tra
balho, além de ter estado sempre muito perto, 
·sempre namorando a antropologia. Através da 
sua obra estaremos abr1ndo BS portas para que 
se recupere tambám Sérgio Buarque de Holan
da- o Sérgio de Ral.tu do Brasil-. tão bri· 
lhante na indicação de problemas etnográficos. 
Que ss b!lrrelras institucionais não llmltem a 
nossa. jmag:Jpação. No desenrolar do argumen~ 
to, a perspecti.,. de Antonio Candldo surglr6 
como paradigmática, nio· só para se pensar a 
antropOlogia. no BraSil, mas para as ciências so- · 
ciai.S _em geral. 

1 - Em novembro de 1978, Antonio Gandldo gentilmente 
me concedeu uma entrevmta; onde expresao11 oplniÕeS e 
falou da suas memórias. com o objetivo de esci.atecer 
aspecto~~ de sua tra.Jetória intelectual. Este material foi 
uttlfzado· em rnlnha tese de doutorado (Petrano, 1981) 
e me baseio nele para tratar do perfodo da fonna.çilo de 
Antonio CancHdo. Tomo a Uberdada da. ao longo ~ 
8J'ÜIIO, citar alllJDS trecholll da gravaçio que mostram a 
personaHclade faaciDarlt& de Antonio candido. 

O PLURALISMO 

Um bom inicio talvez seja colocar a que. 
tão dentro de' ums problemético. f~ a 
Alltoruo Candldo> Tra- dá relaçãd enm. fA.. 
dlvlduo o sociedade. tão discutida· na'soclolo&li 
clésslca, na qual procuraremos situar Candldo 
como a.tor e ~nagelp.- .. - , -- . . 

· A Ómltoot pode - estranho coloé:ar 
em tais terDlDB o caso da própria., coJiumtdade 
de cientistas l!oclals. No entanto, como qualquêr 
outro a.tor social, o sociólogo ou o antropól010 
é socializado em determinado melo Institucional, 
ao qual ele se confonna, adapta ou modiftca. 
Neste processo, vocações são formadu e deU· 
neadas, algumas encontrando respaldo scclal
:instituclon&l, outras sendo rejeitadas e negadae. 

Este trabalho procura mostrar como An· 
tomo Candldo, o respeitado critico llterérlo de 
hoje, ilustra o caso de um intelectual que sofreu 
dlflculdedeo em se adequar ao quadro institu· 
clonai da épocs de sua tormaçio. Tivesse ele 
nascido 20 anos depois, diferentes opções lhe 
teriam sido oferecidas. Suctro que uma delas 
teria sido a antropologia, pela afinidade qus seu 
trabalho tem com certas posturas básicas do 
pensar antropológico contemporAoeo. Pretendo 
tocar em três tópicos: primeiro, relembrar al· 
guns aspectos de academia ao lnlclo das "clên· 
elas sociais" no Brasil; segundo, repensar Os 
ParcEriros do .ruo Bonito e Literatura e Socte· 
dac!e de uma perspectiva antropológica e, final· 
mente, ch.ama.r a atenção para a· relação entre 
tradições intelectuals o suas definlçl!es instltu· 
ctoilais. em diferentes momentos de uma mesma. 
sociedade. 

A Formação 

"Meu pai era médico 8 queria qUe ot tr~.s jWI.o8 
-tossem mtfdfcos. Como Deu.t é bom. Deus na. 
ajUd.ou 8 tm fui reproL'IIdo no "DesUbular. Deus e . 
a mtn1za ignon2nda. Eu sou um de.HTtot; Esta 
conscttncta de culpa que sempre carrego comtgo 
i a conJ'cilncta de culpa de nao ~1111" rido m&ifco ... 

., 



DE ANTONIO CANDIDO 

Do ponto de vista de Antonio Cand1do, o 
tipo de form.ação acadêmica que a. Ur;iversidade 
de São Paulo oferecia nos ap.os 40 se caracteri
zava como "pluralista". A influência dominante 
era, sem qualquer dúvida, a da sociologia dur· 
kheimiana.. Mas cedo os alunos sentiram que 
Durkheim já estava no passado, e o presente 
da sociologia francesa parecia-lhes fraco. Assi· 
milaram, desta forma, novas influências: um 
certo ''marxismo Oexivel" (na expressão de An· 
tonio Candido) via filosofia - o marxismo 
dogmático estava muito ligado ao movimento 
comunista e só era ensinado na Faculdade para 
ser crtticad.ci -, a etnologia de Boas e Lowie, 
com grande ênfase no estudo concreto das cul· 
turas primitivas, além da teoria da aculturação 
e da sociologia urbana da Escola de Chicago (2). 

Os profesl50res - Roger Bastide; Emilio 
Willems, Jean· Maugé, entre os mais citados por 
Antonio Candido - procuravam fonna.r mais 
"homens de cultura", com interesses diversifi
cados, do que propriamente profissionais e es
peciallstas. Até então a filosofia era praticamen
te inexistente no curriculo acadêmico. Quando 
foi introduzida na USP, seu propósito não era 
tanto treinar fil6sofos, mas criar uma atmosfera 
que permitisse o desenvolvimento de um espf
rlto crítico voltado para a reflexão sobre pro
blemas sociais e culturais (Candido, 1978, p. 14). 
Este espfrito que predominava. nà USP foi· res
ponsável, segundo Antonio Candido, pelo fato 
de que a maior parte de sua geração se tenha 
dedicado a aplicar a sociologia e a filosofia a 
outras áreas de interesse, como a arte, a lite
ratura, a música, a politica, a pintura (3). 

"Entíio um belo dia, eu que sou uma pessoa de 
poucos "estos de rompante, de independéncf.cl:, 
tive um. Fui t'.l Faculdade de Medicina, na. hoTa 
de me tnscrtroer, ttret os meus papéi& e me ins
crevi na Faculdade de Filosofia. E só depot11 
telefonei paTa o meu pat." 

2 - Esta seção é baseada na entrevista mencionada na 
nota. 1. 
3 - O grupo de referência de Antonio Candtdo fonnou
se também com Bastide: além do nosso autor, Ruy Coe
lho, também interessado em literatura; Gilda Mello e 
Souza, orientada para o estudo da estética.; Lourlval 
Gomes Machado, artes plásticas; Paulo Emflio sanes 
Gomes, cinema.; Oswaldo Elias, cultura popular, e Flo
restan Fernandes, interessado em folclore no Inicio da 
década de 40. Para. a ediçlo recente da tese de douto
rado dEt Gllda Mello e Souza, de!endlda. em 1950, ver 
Mello e Souza (1987). Ver Pereira de Queiróz (1976) 
para um estudo sobre Roger Basttde. 

\43 

Antonio Candido confessa que; entre as 
ciências sociais, a antropologia. sempre o fasci
nou muito mais do que a sociologia. A sociologia 
americana, por exemplo, parecia-lhe totalmente 
uninspiring {4): "social surveys. a sociologia de 
ma..ra.smo das universidades americanas". Mes
mo a ecologia. urbana, ensinada nos seminários 
de Roger Bastide e que estava muito em voga 
na época, o aborrecia. Em contrapartida, en
contrava. na antropologia um fundo poético 
muito acentuado, que o cativava~ Comenta que 
lia com entusiasmo e assidl.ddade o American 
Anthropologist, americano. e Man,. inglês. além 
das monografias clássicas de Malinowski, Rad.cl· 
iffe-Brown, Evans-Pritchard e Nadei, Relem
brando sua época de form.ação, Antonio Can· 
dido diz que sempre sentiu muita atração, de 
wn lado, pelos aspectos qualltativDI!I dos fenô
menos sociais e, de outro, pelo caso singular. 
Tanto um quanto outro pareciam-lhe mais a. 
tisfeitos pela antropologia do que pelas- pesqui
sas urbanas e as análises estatísticas sociológi
cas. (É preciso também ressaltar a relação 
entre o pensamento de Durkhejm - aquele de 
As Formas Elementares da Vida Religiosa - e 
um certo aspecto do "pluralismo" de que fala 
Antonio Candido. Durkheim e Mauss, ao pro
curarem olhar a diversidade social, foram leva
dos a aceitar a variedade dos valores culturais, 
incluindo ai os valores dos "outros" e aqueles 
do próprio pesquisador. Herdeira de Durkheim 
e Mauss, a antropologia se define, BSS!m, como 
congenialmente "pluralista".) 

Para. confirmar estas impressões retros
pectivas. Antonio Candid.o menciona o caso da 
sua tese de doutorado, apresentada ao Departa
mento de Sociologia. e depois publlcada. como 
Os Parceiros do Rto Bonito (1975). Defendida 
em 1954, Roger Bastide recusou-lhe a nota má
xima porque considerava que aquele nãó era um 
trabalho de sociologia.. Argumentava que a ca
deira era de sociologia e o trabalho tinha, niti· 
damente. wn cunho antropológico. 

"Se eu estou estudando uma cultura prtm#hlG, 
acabo me preocupmu:Jo com o problema- hvm.mw 
daquele ser que estd na mtnha jrente. Como I 
que ele anda, como é que ele cantil. como é que 
dança, como -m! o mundo. No cnaro eztremo, o 
da sodologfa. eu não vejo ser nenh.um. EH vejo 
que 7.283 pessoas u.sam pasta denUfricla KoZy· 
nos." 

4 - o termo, em inglê5, é do próprio Antonio Cendldo. 

' ,. 
' ,, 

i~ 
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441 
contrastar duas trajetórlas lntelectuals 

~ nos pennltlr olhar melhor o leque de pos
slbllldades dlsponlvels em dotenniDado momen
to. Aqui, o contraste mais interessante talvez 
seja com Florestan Fernandes, mesmo porque é 
o pxóprlo Antonio candldo o primeiro a falar 
de seu perfodo de formação na USP pautando o 
seu discurso sobre as afinidades e diferenças en
tre os dois. 

Antonio CandJdo e Florestan Fernandes 
trahalbamm juntos ns orgenlzação do Deporta. 
mento de Soctologla e foi devido ao esforço de 
ambos que a soolologla aeadêmlca tomou a dlre
ção inst.itucional que acabou se consolidando. 
Referênclas mútuas são freqUentemente encon
tradas em seus trabalhos, onde se evidencia a 
grande admiraçAo que nutrem um Pelo outro, o 
que não impede, contudo, que velsdas criticas 
apareçam (5). 

Se Florestan dbl que Antonio candldo, dois 
anos mals velho que ele, era wna "espácie de 
Mário de Andrade" entre os colegas (8), Anto
nio Candido diz que Florestan 11á o grande mo
delo de cientista social que eu conheço". Em ter
mos de auto-avalfação, Antonio Candid.o se vé 
mais como um. ensaísta que tenta, repete e che
ga a wna conclusão assim que os dados se mos
tram coerentes. Florestan, não. ~'Florestan não 
se satisfaz com meias medidas ... 

Institucionalmente, Antonio Candldo reco
nhece ter sido muito contestado na Faculdade de 
Filosofia pelo grupo que se formou à sombra 
de Florestan. Pelo contraste das duas linhas de 
trabalho - Flo"'stan procurando dar um CUDho 
cientfflco à sociologia -, não o surpreende ser 
considerado "um ensalsta antropológico de tipo 
bucólico" (7). 

Apesar das diferenças, ambos nutrem uma 
profunda amizade um pelo outro, em parte por 
partilharem ideais comuns. Na v1sio de Antonio 
Candido, atritos eventuais são de menos impor
tAncia, Jd. que wna enorme tranqUilidade rege a 
relação entre 08 dois. Ele relembra que ambos 
lutaram anos para incorporar nos seus trabalhos 

5 - ver. por exem))lo, Femandes U9"18) e o prefácio 
de Antonio C8nd1do para o mesmo livro. . 
8 - De uma entrevista oonoed1da por Florestan Fer· 
nanc1es, também em 1978, na mesma época da Conversa 
com Antonio Clandido (cf. nota 1), Ver também Pei
l'8110 (1984). 

7 - El:presaio usada. por Antonio Cand:ldo. 

O PLURALISMO 

acadêmloos uma visãO dlnAmlca que refletisse 
suas preocupações socia1s. Mas, como divergem 
em temperamento - ''eu sou muito cático; e 
ele é multo crente" -, as soluções encontradas 
foram diferentes. Antonio Candido resolveu o 
problema fazendo estudos de literatura, em que 
a vida da sociedade se combina e entra na ma-
nifestação estética; Florestao, com os trabalhos · 
sobre desenvolvimento, claSSM socia1s, América- · j 
Latina, segue uma via explicitamente mais poli-
tica. Neste fim dos anos 110, eosas observaçóeo 
podem ser conf1rmadas contrastando-se o pro
f...or aposentado sempre convidado para :Wm 
palestras concorridas com a atus.Qio do depu-
tado constituinte. 

"Floreatan I um homem forte, rob'Wito, constmf. 
do at~: 6 ptrii<Xl ds sadde, de forga. 
Eu n4o:- 30'N um homml magro, débil, de certa 
fraqtUW~. Jfsfca. f:lquet careca precocemente ...• " 

Personalidade e traços biográficos natu· 
ralmente devem ser levados em consideração 
quando se pensa em trajetórlas lntelectualS e 
lnstltucionals: aqui, ' impossivel deixar de men
cionar· o quase orgulho que Florestan manifesta 
em rel!u;Ao i> sua origem humllde (Fernsndes, 
1977) e as criticas que Antonio candldo já rece
beu por sua .ascendência aristocrática !Bosi, 
1978). O importante, no·entanto,' perceber que 
dlf.....ntes perspectivas estavam presentes no 
mesmo momento na USP e que os estudalltes 
- como em qualquer outro lugar - fB.Ziam suas 
próPrias comblna!lOeS doa vários elementos de 
que dispunham. Assim, enquanto Florestan pro
curava definir wna ••soclologia-feita-n.I>Brasil'', 
reunindo com sucesso um grupo de alunos para 
levar suas idéias adiante, Antonio Candido se 
desligava do Departamento de SOciologia em 
1958, onde havia ensinado por 16 anos. Reco
nhecendo-se a excelência da produt;Ao acadêmi· 
ca dos dois autores, o contmste mostra o maior 
sucesso institucional de um deles num determi· 
nado momento. 

"Eu achatla que a minha. obrigação era gostar 
daqueZa.a co:lsas chatcu. gostar de Tcúcott Par-
1MB. Que ~ o sujeito 1I14ÍI chato do mundo.'• 

Antonio candldo dbl que deixou a USP 
quando, depois de defender o doutorado, a Fa. 
culdade decidiu promovê-lo de assistente a titu
lar de SOciologia de Educ~. uma dlsclpllna 
criada na ocasilo, pois acharam que era por es-



DE ANTONIO CANDIDO 

tar magoado que ameaçava se demitir. Foi então 
que teve a consciência mtida de que, se podia 
ser professor de sociologia,. sociólogo ele não 
era. A decisão não foi muito dificil, porque sen
tia que dava os cursos de sociologia sem grande 
paixão, repetindo o vocabulário dos cursos ge
rais, mas foi demorada, porque sempre esteve 
muito apegado ao Departamento. Diz Antonio 
Candid.o que sempre teve uma tendência meio 
masoquista "de nao dar aula sobre aquilo que 
sabia, para dar aula sobre aquilo que não sabia 
e não gostava". Depois do doutoradO, sentiu-se 
llvre para se dedicar em· tempo Integral à llte
ratura. 

"Naquele tempo os cur.sot BTtlTJI mai.!l rigtdos. 
Ert~m cursos gerais, introàutdrias, sempre a mes
ma coisa: método, induçdo, classes sociaU; não 
havia escolM. Não 1unri4 $W'gido ainda. a pds
graduaçdo e nao ha'Uia cursos monogrdttcos em 
sociologia." 

1! preciso acentuar que o interesse pela li
teratura não veio depois da sociologia Para An· 
tooio C&ndido. Os dois interesses coexistiam, a 
ponto de ter ele escrito ao mesmo tempo Os 
Parceiros e Formação da Literatura Brasileira. 
No entanto, ele esperou a defesa do doutorado 
em Sociologia para seguir suas Inclinações mais 
prolundas. De novo, ele usa traços de persoiJ.Bli
dade para explicar a demora da decisão. Aqui, 
era seu senso de obrigação que o levava a pro
curar ser "tun sociólogo puro", e qualquer coisa 
como "sociologia da. literatura" p~lhe wn 
subterfúgio. Hoje chama de jjtolice de moço" o 
seu puritan:tsmo, mas na época ele acreditava 
que as tarefas didáticas deveriam vir em primei
ro lugar. Durante os anos 40 e 50 os professores 
eram poucos na USP - sete ou oito, diZ -, to
dos necessários para ensinar os cursos básicos. 
Uma especialização em Sociologia da Literatura, 
portanto, seria algo exorbitante, embora Anto
nio Candido tenha chegado a elaborar um pro
grama para esta disciplina, que consta no Anuá
rio da Faculdade. 

Este sentimento da culpa de que fala An
tonio Candido devia-se muito ao fato de haver 
:iniciado a critica literária jornalistica. na mesma 
época. em que foi nomeado professor-BSSistente 
de Sociologia. FoTTTUJÇão da Literatura Brasilei· 
ra, cujo convite para elaboração foi feito em 
1945, só foi publicado em 1957, trêB anos depois 
da defesa da tese de sociologia. 

j4S 

Hoje, diz Antonio candido, a marca da s<>
ciologia. aparece como um ponto de vista. 1negá. 
vel em seus tmbalhos. Desligado da USP, ele 
considera que passou a fazer um tipo de critica 
mais livre e, ao mesmo tempo e pa.radoxaJ.men. 
te, mais sociológica. l: esta critica, presente em 
Literatura e Sociedade, que mais impressiona o 
antropólogo, pela afinidade de en!oque e méto
do. Antes, porém, algumas observaçõea sobre 
Os Parceiros do Rfo Bonito nos aproXimam da 
sociologia de Antonio Cand:Ldo. 

Os Parceiros 
Originalmente, Ós Parceiros tinha sido pla.n&
jado como um estudo do caruru, dança can
tada do caipira paulista. Esta forma p-po
pular baseia-se no desafio sobre variados temas, 
em versos de rima constante, que muda após 
cada rodada. Antonio Candl<)o pretendia mos
trar as transformações pelas quais tinha passe· 
do o caruru; 

"As modalidades antigas se caracterizavam pela 
estruturo mais simples, a rusticidade dos Tl!fC1U'· 
sos estético.!, o cunho COletivo da invençilo, a 
obedUncia a certai norma.s religiosas. [Em con
traste] "as atuais manifestavam indWiduaUsmo 
e seculariaação crescentes, desaparecendo inclu
sive o elemento coreográfico sodali2ador, para 
ficar o desa/kJ na sua pu.Tem ele confronto pes
soal." (Candldo, 1975, p. 9). 

Com este projeto basicamente durkheimiano, 
Antonio Candido planeja mostrar como a. urba
nização levava a uma progressiva 1IidividuaU
zação. 

O produto final acabou sendo algo bem 
diferente do plano inicial. Depois de iniciada a 
elaboração do texto, Antonio Candido chegou à 
conclusão de que necessitaria. ter um conheci
mento musical muito maior para estudal" o fenô
meno. As notas de campo tinham sido tomadas 
à mio ~ na época.. não havia o recurso do gra
vador - e ele só poderia. ana.li.sar a parte verbal 
do caruru. Julgando que uma anállse que deixa.&
se de incluir a parte musical seria desonesta, Os 
Parceiros de boje constitui unm versão expan
dida das 30 páginas iniciais com que o _autor ha
via planejado introduzir o caruru· como tema. 



Resumidamente, os- Parceiros d.lscute a 
transformação do estilo de Vida da8 classes bai
xas rurais do interior d& Sãg Paulo, os caipiras, 
seguindo uma abordagem que· combina orienta.. 
ções antropológicas e sociológicas: 

"Poderlamoa dizer, talvez, que aquelas (as orien
tações do antropólogo) recorrem à descrição, 
attm-se aos detalhes e àB pessoas, a fim de inte
grá-las numa visão que abranja, em prtnclpio, 
todos "" aspectos da cultura; estas (as orien!G
ções do sociólogo), eminentemente sinté«cas no 
objetlvo, valem-se de amostras representativas 
dos grandes números, interessam-se pelas mé
d'las em que os indivfãuos se dfssolvem. limitan
do-se quase sempre a interpretar certos aspec
tos da cultura." (ldem, p. 11>. 

Antonio Cand.ido parece cHzer·oos que a antro
pologia lida qualitativamente oom a totalidade 
socialo enquanto ·a sociologia refere-se mais à 
aproximação estatlstlca, sem levar tanto am 
conta o contexto geral. Esta visão não difere 
multo da explicitada anteriormente. 

O livro Ei bem cochecido: na primeira par
te, Antonio Candido mostra a Vida tradicional 
caipira através de fontes hlstórlcaa do século 
XVIII, observando, prinoipalmente, a economia, 
hábitos alimentares, condições de mora.dia e for
mas de solidariedade. 8egu&-ae uma deserlção 
da situação contempori.nea,. especialmente das 
relaçóes de- trabalho e hábitos alimentares. Es
tes retratos do passado e do presente estabele
cem os parâmetros para a análise- de mudança, 
que Antonio. Candido concebe em· termos de 
.. persistências" e "alterações" (tdem,. p. 163). 

Todo equiUbrio social supõe estes dois as
pectos. Há mudança quando, nas variaçOes de 
eqUilíbrio, os fatores de alteração aumentam até 
motivarem uma recomposição da estrutura. A 
situação ele crise, por sua vez, definHe por ten
sões ainda não resolvidas-,. ou resolvidas parcial
mente. entre os fatores de persistência e os de 
alteraçllo, podendo originar reorganização mais 
ou menos profunda da estrutura. (idem,. ilndem). 

A poe.lção polltlca surge no fim. Fecha o 
livro um apelo para que planejadorea tomem em 
conta variáveis culturais. mencf.onan.do que a si
tuação estudada leva a se cogitar no problema 
da reforma agrária: "sem planejamento racio
nal, a urbanizaçio do campo se processará cada 
vez mais como um. VBI!'to traumat1smo cultural 
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e social,. em que a fome e a anomia continuarão 
a rondar o seu velho conhecido". 

"Eu. acho o livro de uma: facilidade( ... ), de uma 
simp&idade( ... ) E'U a.ch.o ati qUe talt1el ele n!o 
tenha aquele mfnlmo de complícaçdo que d4 djgo 
nidade àa. obras unWer.sitdrtas. A gente set' ciMo 
dem.::Ua é contraprod1ccente., 

Este foi o trabalb<l a que Roger Bastlde 
recusou a nota 10 por não ser pura sociologia. Jt 
verdade que MaiJnowskl, Flrtb, Audrey Rlchards 
e Redfleld silo algumas da8 prlnclpe.la referêJl. 
elas do livro, juntamente com a versão marxista 
de Antonio Candldo. Esta se baseava na Idéia de 
que o modo de produção deve incltúr uma deter
minada maneira de viver dOlllndMdoos (idem, 
p. 24). Outros fatos, no entanto, precisam ser 
lsvados sm consideração no episódio da defesa 
de tese: primeiro, o de que, na época, o ano de 
1954, Florestan Fernandes já estava engajado no 
projeto de deflnlçilo Intelectual e institucional da 
sociologla-no-Braall. No contexto desta deflnlçllo 
teórica é posslvel que Os Parceiros tenha sido 
recebido de forma B.IIlbigua, no núnimo, na. me
dida em que enfatizava mais a etnografla do que 
a análise teórica. 

Na verdade, em termos teór1cos. o livro 
nada tinha de revolucionário. Para aqueles que 
o i.Dcluem na literatura de "estudos de comWli
dade", o livro é datado apesar da sua ~ 
Podemos, no entant_o, lembrar que Antonio Can~ 
dido antecipava.-se a propostas. recentes, como a 
de Stanley Tambiah, que sugere wna abordagem 
que combine perstatences (as ''persistênc1as'"· de 
Antonio Candido) e tramforrnattcms (aa "altera
ções") para anali.sar" os pressupostoS ideológicos 
impllcltos na noção de "tradição" (Tamblab, 
1971). Em outro sentido,. Os Parceiros é um U.. 
vro que,. focai1mndo a ação reguladora dos fa
tores tracU.c1onala no processo d& W'ba.nização, 

. renovava também ao questionar a teoria da mo
dernização stricto Sensu: "A situação estudada 
não é de substituição mecAnica dos padrões, mas 
de redefinição dos lncentlvoo tradicionais, por 
ffieto de ajustamento dos velhos padrões ao novo 
contexto social" (candldo, 1975, p. 200). A estes 
aspectos, no entanto, sobrepÕe-se como caracte
rística mais marcante o estUo do livro. 

"Eu acho ~ G mtnha geraç4o foi a tUtfmcJ em 
que aúzda G Zíterotum GpGnCia como- um musL 
Ante.-, a medfclna precfmlta se apresentar cortt 

' 
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roupa. uterdrla,· o dtretto, também,· a. soctokJgia, 
para se apresentar, ttnhG que se apresentar como 
Os Sertões." 

Deste estno podemos tirar alguns exem
plos que mostram o cuidado estético da prosa 
de Antonio Candido. Para nos falar sobre algo 
singelo como a importAncia do milho na ali
mentação caipira, Antonio Candido assim se ex
pressa: 

"Verde, come-se na espiga, assado ou coztd.o; 
em pamonhas,· em m-ingaus; em bolos, puros 
(curau) ou confeccionados com outros ingre
dientes. Seco, come-se como pipoca, qu-Jrera e 
canjica; mofdo, fornece dOU tipos de fubá, gros
so e mimoso, base de quase toda a culinária 
de forno entre os caipiras, inclusive vários bis
coitos, o balão, bolinhos, broas, numa ubtqili
dade s6 inferior à do trigo,· pilado, fornece a 
fart'TZha e o beifu, não esquecendo o seu papel 
na alimentação dos animais." (idem, p. 53). 

Se passamos da allmentaç4o para as represen
tações religiosas, encontramos: 

"Magia, medicina simpdtica, i~vocaç4o dtvtna, 
exploraçdo da tauna e da flora, conhecimentos 
agncolas fundem-se deste modo num sistema 
que abrange, 1Za mesma continuidade, o campo, 
a mata, a semente, o ar, o bicho, a água e o pró
prio céu. Dobrado sobre si mesmo pela econo
mia de subsistêncfa, encerrado no quadro dos 
agrupamentos vtdnats, o homem aparece ele 
próprio como segmento de um vasto meio, ao 
mesmo tempo natural, social e sobrenatural." 
(idem, p. 175). 

Um último exemplo: para mostra o desequill
brio em que se encontrava o caipira, Antonio 
Candido escolhe uma série de contrastes: 

"( . .. ) a solidariedade vicinal deClri e se comer
cializa - mas a situação do parceiro e do pe
queno sitiante não lhes permite d~speitsá·lo. A 
indústria doméstica se atrofia - mas o poder 
aquisitivo não comporta a sua substituição sa
tisfatória pelos produtos manujaturados. Os 
velhos utensílios e instrnmentos são despreza. 
dos - mas os novos não se tornam acessíveis. 
( . .. ) A caça e a pesca se reduzem a quase nada 
como recurso de abastecimento - mas não 
podem ser substttufdas pela alimentação cárnea 
do comércio." (idem, p. 219). 

Se Antonio Candido não abria mão de uma 
construcão literária da sua combinação sociolc>
giafantropologia, Florestan Fernandes, ao con
trário, produzia seus livros sobre os Tupinambá 
ignorando - menosprezando, talvez - os aspec
tos estéticos (8). O importante era. método e 
análise; para. Antonio Candido importavBID a in
tuição e a sensibilidade (9). Assim é que Fer
nando Henrique Cardoso chegou a comentar que 
sua geração se fonnou tendo como base "o rigo
roso método científico e a disciplina mental de 
Florestan Fernandes", e como ideal uo discreto 
charme brltlnico do ensaísmo de Os Parceiros 
do Rio Bonito" (Cardoso, 1972). 

"Jd Florestan Fernande.s, quando e.tcreve A FUn
ção Soclal da Guerra, não e.!ltd absolutamente 
preocupado com o problema estético. Gilberto 
Freyre, quando escreve Casa Grande e Senzala, 
ou Sérgio Buarque de Holt.tndtl, qwndo escreve 
Raizes do- Brasil, esM pensando naquilo também 
como composjçlio Utercfrla. A literatura comO 
approaoh da. realidade. Isso 1 que acabou." 

Outro ponto a lembrar, no entanto, é que 
Os Parceiros não seguiu o plano original de An
tonio Candido, o que pode ter levado Bastid.e, 
que considerava seu aluno muito vagaroso, a di
minuí-lo academicamente. Teriam tais fatos per
turbado muito Antonio Candido? Não muito, diz 
ele. Havia, afinal, a compensação de haver es
crito um llV,ro que d1feria da sociologia de cará
ter senhorial que anteriormente se fazia no Bra
sil, como atestam os trabalhos de Gilberto Frey
re e Oliveira Via.nna: "Eu estudei o oprimido, o 
sujeito que passa fome". Desta forma. quando 
alguns criticas de hoje focalizam as raizes aris
tocráticas do seu trabalho, Antonio Candido con
sidera a observação injusta, já que nlo leva em 
conta o contexto histórico no qual ele e sua ge
ração estudaram e produziram. 

a - Alguns soclólogos aproveitaram e combina1'8Jll di
versas influências. Antonio Csndido acha- que talvez te
nha inspJrado os trabalhos de Marta Isaura Pereira de 
Quelr6z, responsável inclusive por ter corrigido muitas 
de suas idéias, e Maria Sylvta de Carvalho Franco, alU· 
na de Florestan Fernandes mas em quem reconhece 
afinidade de abordagem. ~ na literatura, contudo, que 
identifk:a. seus altlllOS: Roberto Schwarz, Mauricio No
gueira Gal vão, Davi Arrtgucci Jr ., João Lafetá, J05é Mi
guel V:lsnick, por exemplo: "Esses são os meus Fer
nando Henriques, os meus Otávio Ianni". 
9 - Alfred Métram: escreveu em seu diário no dia 12 
de novembro de 19!51: ''Lonp conversa com Floreatan 
Fernandes, mais intoxicado do que nunca com suas teo
rias e métodos" <Métra.m, Una, p. 329; tradução minha). 
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"Quando ma dilem." 'PTof~ssor, o· senhor me dt• 
culpe, n 001' ser fTtmt:o com o smhor: eu acho 
que Parce1ros do Rio aomto d um livro muffo 
baseado ns int1dç4o", ·eu respondo: 'Que dUmo; 
é o que eu qurta: tnmamtu,. uma 'Dia4o jUsta da 
reaUdade, mas strm t:ITaT a 7ltb2htJ sen.ribiltdade 
di.sto'." 

Estas observações nos levam a concluir 
que, a despeito do pluralismo que predominava 
na OSP na época da fonnação de Antonio Can
dldo, pluraltsmo este que penn!tta. que Flores
tan Fernandea visse a antropologia de forma so
clo16gica. nos trabalhos sobre os Tupjna.mbá e 
Antonio Candido, inversamente, acreditasse nas 
próprias tntulç6es e menoa em método, as col· 
sas estavam mudando. A dlsdnQio en~ as dife
rentes disciplinas começava a se tornar uma rea
lidade e a ser vista como uma necessidade. An· 
tonlo candldo lembra que longo8 debatee eram 
travados para se concluir se um: detenninado 
trabalho era "sociologia" ou "antropologia''. "ci· 
nema puro~' ou .. teatro'", "sociologia" ou "Htera.
tura". Se o momento "desejado e apropriado" 
das definições acadêmicas não bav!a ainda che
gado (Candldo, 19?8), pelo menos o processo es
tava em andamento. Neste contexto, Antonio 
Candtdo era o doutorando em sociolOgia que não 
se sentia sodólogo; também nio se encaixava 
num Departamento de Antropologia que privi
legiava -o estudo de· grupos lndl- nem .. 
sentia totalmente wn crltiêo Uterário, porciue 
tal categoria não tlnba o respaldo lnstituclonsl 
que a legtt1Dlsslie academicamente. 

Esse "pluralismo" dos anos- 5o do qual 
Antonio candldo nOs- fala hoje tem seu paralelo 
na discUssio que se" desenvolve nos Estados Uni· 
dos sobre a interpenetração· de gêneros literá
rios ou, na-expressão de seu m.a.i8 _conhecido pro
pOJl,eilte, a respeito de blurreã genrea. 

Com esta expressão, Cllfford Geertz fala 
sobre os mecanismos através dos quais rearran
jos- são produztdos no pensamento. social con· 
temporAneo. Da mesma forma que Antonio Can
dido relembra as discUssõeS dos anos 50 sobre 
a adequaçio de con:siderar uma: obra uantropo
logia." ou "sOciologia .. , '"Cinema puro" ou "tea
tro", hoje Geertz diz que blurred genres podem 
ser encontrados quando questões filosóficas pa.. 
recem crittcs. literária <o trabalho de Sartl'e so
bre Flaubert, por exemplO), parábolas posam co
mo etnografias (Casta.nheda), tratados teóricos 
parecem descrições de viagem (Lávi-Strauss), 
estudos epistemológicos são construídos como 
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tratados pollticoo (Paul Feyerabend). Na medi· 
da em que as ciências sociais se afastam mais 
e mais da procura de expliCflliÕOS e 1e1s em dlre
ção à procura .de stgntf1cedo o Interpretação, 
elas usam as imagena das hUmanidades como 
lnspiraçio e modelo (Geertz, 1983). 

Voltaremos a este assunto. Por enquanto, 
fica apenas a observação de que o ''pluraltsmo" 
de OSP tlnba ·como nicho o ensino da fDosofla 
e que, em um d.etenninado momento, este plu
ralismo foi visto por alguns como tndeesjável: 
ecléttco, logo, pouco cientifico. Os blumlll gtm
res norte-americanos se dão em contexto no qual 
as ciênc1as soc1ais (definidas como psjcologla, 
llngti!sttca e etuografla) são esttmuladas a apren
der com as humanidades (locus dos hlstortado
res, editores, criticas) e vice-versa. Desta forma, 
se trazemos essa problemática para. os BllOS 50 

no BrastJ, Antonio candtlio teria, naquela épo
ca, escolhido o espaço Umiar entre as "Ciênc1BS 
sociais'" e as "humanidades .. , unindo antropolo
gia com sociologia dentro de uma preocupação 
literária, já brincando com blurred g.enres. 

Antropolopt da Literatura 
se Oa. Parceiro& tru a marca do pensa.. 

monto antropológicO; Lltorotunr " Sociedt.ule é 
antropologta. da literatum. Para Antonio Candt· 
do trata-se 'simplesmente de uerittca literária''; a 
qual se define- por procurar· transcender. em tel'" 
mos anaUUcos. a. dicotomia, entre fatores inter
nos (de composição do texto) e extenws (a es
fera do social)~ Antonio Candido- acredita na ne
cessidade de se fuDdir texto e contexto, de modo 
a que os fatores socia.ia externos ·não se tornem 
5ignif1caUvos numa maneira causa.l, mas como 
elementos,. com papéis especfficoa-, · n8 constru
ção de uma estrutura, desta forma tomando-se 
internos-. Quando o externo se transfonna em ln· 
temo não há mais critica sociológica, mas sim· 
plesmente -"critica .. : "O elemento social se tor
na um dos muitos que interferem na criação de 
um livro. ao lado dos psicológicos, rel1g1osos •. 
llnglilsticos e outros" (Candldo, !9?6, p. ?). Nes
te tipo de análise, a estrutura torna-se o ponto 
de referência. 

Mas o que Antonio candido considera "es
trutura"? Primeiro, ele observa que o trabalho 
artlstlco mantém uma relação arbltrórls e dis
torcida da realldade, mesmo quando seu propó-
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sito á observá-la e copiá-la rigorosamente. Esta 
liberdade é a medida de fantasia necessária. à 
manifestação artfstica: "Tal paradoxo está no 
cerne do trabalho literário e garante a sua efi
cácia como representação do mWldo" Ciãem, 
p. 13). Segundo, a arte pressupõe -algo diferente 
e maior do que a simples experiência do autor. 
O foco deve estar na inter-relaçã.o entre o artista, 
a obra e o pUblico: "Na medida em que a arte 
é ( ... ) wn sistema simbóUco de comunicação 
inter-humana, ela pressupõe o jogo permanente 
de relações entre os três, que formam uma trla
de indissolúvel" (idem, p. 33). 

Estas referências já nos apontam para a 
s:lmila.ridade com que antropólogos olham para 
fenômenos simbólicos como rituais, mitos, tabus 
etc. A questão da eficácia da obra de arte como 
representação do mundo leva-nos imediatamente 
a pensar nas idéias de Lévi-Strauss sobre a "efi· 
cácia simbóllca". A fonna como Antonio Cand1d.o 
usa diferencialmente a tríade artista-obra-pUbli
co para comparar manifestações artísticas em 
diferentes sociedades soa ainda mais familiar. 

Serla simplista clizer que seus trabalhos 
relembram a antropologia somente porque An
tonio Candido usa abundantemente material co
letado por antropólogos. O importante é obser· 
var sua apreensão comparativa das manifesta
ções artistlcas em diferentes sociedades, o que 
o leva, muitas vezes, a ultrapassar, na interpre
tação, os trabalhos cujos dados utiliza. Sua pro
posta é mostrar que diferentes sociedades pro
duzem diferentes formas de arte. e que apesar 
de ser inadequado qualquer julgamento de valor 
neste contexto, não é impossível ligar diferentes 
estiloB a diferentes contextos. 

Primeiro, ele delineia o problema em ter· 
mos de dois pólos extremos: de um lado, a visão 
antropocêntrlca na qual a realidade do "outro" 
é reduzida àquela do observador. Do outro lado, 
a perspectiva daqueles que exageram a ausência 
de diferenças entre indivíduos, grupos e cultu· 
ras. Lévy-Bruhl e Malinowski são contrastados e 
ambos criticados (idem, pp. 41-4): um, pela teo
ria da mentalidade pré-lógica; o outro, pela cren
ça de que "o selvagem é igual a nós". Adotando 
uma postura maussiana, Antonio Candido mos
tra a tensão entre o universalismo da mente hu
mana e as diferenças culturais. Só assim é pas
sivei combater os dois extremos, "modalidades 
da falácia antropocêntrica - seja por verem no 
primitivo um bicho quase de outra espécie, seja 
por quererem reduzi-lo mecanicamente à nossa 

imagem, dispensando o esforço de penetrar nas 
sua.s singularidades" (idem, p. 43). 

Poderíamos dizer que Antonio canciido foi 
injusto com Malinowski, e excessivamente rtgo.. 
roso com Lévy-Bruhl, mas o contraste permite 
que ele se posicione: 

"A verificação de que as culturas são relativas 
leva a meditar em tais singularidades, que se
riam explicadas, não à luz àe diferenças ontoló
gicas, mas das ma~ras peculiares com que 
cada contexto geral interfere no significado dos 
traços particu~es, e reciprocamente - deter· 
minando configUrações diversas." (idem, ibl
dem). 

Partindo dessa perspectiva, o objetivo prin
cipal do autor é observar a configuração total na 
qual surge uma manifestação especifica. A trfade 
artista-obra-público é observada em diferentes 
sociedades: Antonio Candido discute e compara. 
a função do artista entre os bantu, os trobrian· 
deses e os chineses; observa a configuração da 
obra. (em tennos de poesia, música e ditos popu
la.res) entre os esquimós de Boas e a Europa 
medieval; compara o público, no caso do caipira 
e de uma audiência erudJta. Seguindo a idéia da 
importância do contexto cultural, ele mostra que 
a literatura, o folclore e a mitologia, na medida 
em que são formas diferentes de comunicação, 
aparecem em diferentes tipos de sociedade e 
precisam, necessariamente, ser -811tudados de 
perspectivas diversas. 

As diferenças, para ele, tanto }itti.em ser 
espaclais quanto temporais; bem no estll~ de 
Mauss, compara as duas dimensões ao mélmo 
tempo. Este tipo de abordagem comparativa é 
possível porque Antonio Candido se pergunta 
qual o papel e qual o valor ideológico de deter
minada manifestação em diferentes socl.eda.des 
- as d.efin1ções são, portanto, nativas, e levam o 
pesquisador a questionar seus próprios concei
tos. Assim, em certo momento (no capítulo "A 
Literatura. e a Vida Social"), Antonio Cançlid.o 
sugere que, como produto das soc1eda.des indus
triais, o próprio método de análise literária tam
bém deve ser questionado em termos de adequa~ 
ção ao estudo de outras tradições. 

"Mas depois de um tempo, agora, depois ds toe· 
lho, es~ou voltando, de novo, a uma critfca, pen
so eu, ligada i1 sociologia. Os- jrrmr:eses dizem 
que 11e a gente e:tpUlsa aquilo que é a nossa ten· 
ãência naturar, ela volta corrente: 'Cha:tsez le na
turel,.U retrlent tout alors'." 

;, 
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Um exemplo bem Uustratlvo é a d1scussão 

sobre a· fOrma como a arte retrata a allmentaçãó 
e a nutrlçia. Analisando como· o tema surge em 
diferentes SOé:::iedades - entre os Nuer, na poe
sia francesa e alemã, e em alguns romances clás
sicos braslle!ros Uclem, pp. 56-70) -. Antonio 
caodldo vé que o ato de "" alimentar, uma das 
necessidades , básicas humanas, mostra como 
llUIIlifestações de emoção e de elaboração esté
tica. variam em diferentes contextos sociais. 

Entre os 1"prlmitivos". comer pode ter co
notações mágicas; A sacral.lzaçio do alimento é 
comum nas ·sociédade& estudBdBB por Audrey 
Richard&, Evana-Prltchard e Boas. Antonio ean. 
dldo chega a analisar uma canção Nuer pal'8 

mostrar conio o gado, tio Importante nesta. so
ciedade, é usado para 'expressar o desconforto 
pela presença dos ingle..,. (Idem, pp. 56-60), rato 
desapercebido por Evans-Pritchard. Entre os . 
"civiliz8dos'~, no entantO, o quadro é diferente. 
Poemas de Victor Hugo, Shelley e Rl1ke (ldem, 
pp. 61·6) exempllflcam como as associações poé
ticas relacionadas ao alimento sio dlluldas a tal 
ponto· que, virtualm.entet :, desaparecem. Estes 
poemas elinlJ.Ju!m todos os vestígios da dimen
são fisiológica, desta maneiia. contrl:r.stando com 
a forma "primitiva", que expõe livremente e. de 
maneira direta a base orgânica da nutriçio e sua 
relação com o domlnlo da arte. Antonio Caodl· 
do postula, numa veia durkbeim1ana,. que nas 
sociedades "primitivas" o contexto social está 
mais aparente nas formas artisticas. A emoção 
orgt.oica da nutrição, por exemplo, não é sub
metida a numerosas mediações como acontece 
entre- os "civilizados". Dessa forma, t1le preten
de ligar a estrutura à. história ou. em suas pala
vras, 11tundir texto e contexto••. 

No momento em que a antropologia con
temporânea sente comO um dos desafios pós-es
truturallsias ma1.t sérios a incorporação .da <U
mensão temporal em seus estu~. é interessan
te~ como esetnplo final, ver como AntonW CaD
dJdo- anallaou o ~ma .. Caramuru" em do:IS mQ
mectós- histórico&: no final do século XVIII, em 
Portugal, e no Inicio do XIX, no Brasil. 

Literatura e História 

Como poema épico, 11Cararnuru" foi publi
cado em Lisboa em 1781. No Brasil, permaneceu 
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desconhecido até os aoos 30 do aéculo segulnte, 
quando o movimento do Romantismo o adotou 
como uma de suas baiJd.eiras:, O tema do poema. 
de frei Santa Rita DurãO gire em tomo do por
tugUês Diogo q.,.,, poupado do sacr1f!ciD pelos 
Tuplnambé do aéculo XVI, traosrormou-se em 
caramurn, um dos chefes tribais locais e, como 
'tal, um intermediário entre os fndios- & os por
tu- o poema mostra a transfOrmação d<> 
herói, de Diogo em Caramuru e, de forma para
lela e inversa, a .mudança ocorrida com a indla 
P81'11111l8Çll, tnmsformada em Catarina, poete
riormente batizada na-França, esposa de ca.ra
MUl'lL 

A questão central de Antonio Caodldo é 
saber por. que o poema levou meio Béculo para 
ser desooberto no Brasil. Ele sugere qU& a flm. 
ção histórica ou social de uma determlnade obra 
repousa na sua estrutura Hterária. Por sua vez, 
esta repousa na organiza.çio· de certas represen
tações mentais, oondlcionadas pela sociedade na 
qual a .obra é concebida, e é, portanto, histori
camente variável. 

Como épico litenirlo, "C&ramuru" foi ela
borado sobre três temas; a celobração da colo
nização portuguesa no Brasil; a viBão grandiosa 
e eufórica do pais; e a concepçio do 1ndlo como 
o elemento natural, puro e perfeito, proveniente 
da . visão de mundo da Europa renascentista. 
Contudo, estes três· temas- se- organ:itlavam- em
torno do elemento -resslvo repre...nlado pela 
ambigüidade: a oolon!zaçlo é iniciativa capital 
dos portUgueses mas representa, ao mesmo tem
po, a justificação do brasileiro, que começava a 
ter consciência da sua ipdividualidBde. u A natu
reza total do pais, por sua vez, é tratada como 
'v!Bão do paralso' - mas conforme um llngulo 
que, na veJ"dad.e.. só vale para segmentos ~ 
cionalll da~" <l<lem. p. 179). Flnalm
te, o indlo apresenta "iraçoa d,e. uma ~ 
natural e- uma otdenaÇio ~ bal!letlda aa. ra
zão- - mas _de outro lado é- antropófago, e bár
baro, privadO da: lUZ da graça; não>podendo, por
tanto, ser plenamente felb(' (idem,. ibtdem}. 

Essas amblgtlldades sio resolvidas pela 
rel1g1ão~ No poema, "a fd católica vai operar e 
imperar por meio da· coloniza$o; a grandiosi
dade ins6Uta do pafs se-explica como cen4r:lo de 
lutas e trabalhos de religião; e os germens de 
plenitude do indio, que nele vivem, são,· ainda, 
uma outra predisposição -·para o futuro conver
so, que dele surgirá'' (fdem, ibidem). Em suma, 



DE ANTONIO CANDIDO 

"o local e o universal se fUndem na unld&lla e» 
pressiona! e ideologicamente superior do cato
licismo". 

"E11 acho que o Romtmtllilmo ti G coito maU ftJJito 
ct(kammttt ~ •6 que o .Boman#mw I 
perigoso e [eva ao ~ e ao ~ 
rlsmo. B o NeoclalakUmo, perigolo M me4ldcl 
em que ã ~ e rm:J a um. tmklerSG
nmiO~"-

"Caramuru•• combinava bem com as ne
cessidades de fUndamentar pmealóglca e hlato
rlcamente a t:rad1çio local, uma preocupaçilo do 
Romantismo brasileiro de> skulo XIX, No pro
cesso de ldeDtlflcaçio pd&lndependêncl a lite. 
ratura era vista como uma marca da autonomia 
nacioDal. Por sua ves, "ser bom. literariamente, 
stgnif1cava. ser bmrileiro; ser bmlileiro signifi· 
cava incluir nas- obras o que havia de especff1co 
no pais, notadamente a pals$gem e o aborfgene" 
(úl<!m, p. 171). Por Isso o lodlanlsmo aparece 
como sfmbolo supremo. 

Contudo, a maneira como "Caramuru" foi 
adotado pelo Romantismo dlferla em dois aa
pectos lmportanlês de sua formulaçio Inicial. 
Primeiro, ao Invés do poema épico, preferlu·se a 
versão francesa em prosa: ''A passagem do verso . 
à prooa na sua traduçDo foi um recurso lmpoz<o 
tanta, que f<IBSIIItou o elemento novellstlco do 
enredo, ao quebrar as supataea especificamente 
ligadas à eatrutura m.firf.ca e estróflca" (útem, 
p. 186). A versilo fnmcesa possuía. um estilo in
termediário. entre o poema e o romance, e pre
parou o terreno para a ficção Jnd:l.ani5ta_ tio ca. 
racter!stlca da literatura - da metade do 
século;. 8egundo, o Romantismo viu uearamlJIU!'• 
como respoata à sua procura de traços brasllel· 
ros, e neste processo; as &mbigtlldades do per
sonagem Dlogo-Caramuru deram lugar aos sen· 
timentos nactonaUstas... 

"Acho_ proftmda'DinN .ernrdct I!S:SIJ. fen&!nciG de 
qqrer a.(b'mar, por J1D11a e por pednu, qu o 
Brarif t~tm uma fiteraturu qw tf sd dei& DUo 
tuo na lfngua: ~ qu 4 da EuropG. e 
/Oftftdo Hr!IO com a· marlctl ftaUaM;. itupinzd'oa 
em Brrcm. Q'IUI I lnQUI- ... ,. • 

Em suma, dado um poema com traços 
ambiguos tanto na sua estrutura quanto na con
figuração do seu personagem principal, os ro
mAntlcos brasileiros operaram nele uma dupla 
distorção: Ideológica e eatét!ca. Nas palavras de 
Antonio Candldo: 

"Ante um J)OB77Itl. que poderia .ser tomado tanto 
oomo celeln'aç&l -da colontzaçao portuguesa 
quanto como · afj~ natir>isto dao m:elfn. 
cla.s e peculiaridades localo, optaram pelo segu,.. 
do cupecto, enctU'ti1Ufo a obra como epopéNI tflo 
dianiota e brasileira. lH! oulro lado, 110 compi&
.zo e.stl!!!flco da epopéta; apegaram.se 1M pre/e
rincia ao elemento """elfstlco e ao toque e.<õ
tico, vendo nela uma eaptfcte de PTif-romance 'ln
dfaniata." (Idem, pp. 191-2). 

Aqui, a literatura d vista como tenOmeno 
cultural, e a perspectiva ant.ropológtca. da Anto
nio Candldo afirma sus modernidade na tenta
tiva de ligar a acállse estrutural - por tantos 
anos tio dominante na disciplina - à abczda. 
gem blstórlca. Ela conclui qua o estudo da fim. 
çãq blstórlco-llterárla de uma obl:a só adquire 
pleno slr;nlflcado quandO referido Intimamente 
à sua estrutura, "superando-se deste modo o 
hiato freqileDtemente aberto entre a Investiga. 
o;io b!stórlca e as orientações estéticas" (úl<!m, 
p. 192). História e estlltica precisam estar sem-

. pre combinadas, na medida em que a b!stórla d 
o desenrolar no tempo de diferentes represen
tações mentais. 

Blurred Gemes à Brasileira? 

Antoiiio Candldo: antropólogo? Esta ques
tão nos remete ao problema- que o próprio Can
dldo enfrentou ao d18cutir o poema. "Caramuru.". 
Por que agora, passados todos estes anos. a ten
tativa de· trazer não só O• ParceiFOB~ mas- tam· 
bém os estudos de critica para perto de antro· 
pologia? 

Nio h4 uma seS resposta; i1aturalmente. 
Um dos pontos a se chamar a. ateDção <1m rés
peito à afinidade entre a antropologia e a critica 
literária, reconbeclda por muitos e BKpUcltamen· 
te pcstulada por Clifford Geertz. Má!s que uma 
ciência experimental à procura de leis, a antro
pologia se dedica a Interpretar o siiDiflcodo dos 
sfm.bolos que organizaM a vida social. De fonna 
semelllaote ac critico que Interpreta textos, ago. 
ra que tudo á texto. os nossos, a serent lidoa e 
Interpretados, sio os rltuala, os jogos. os dra
mas sociais. 

' 
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Um outro ponto a. considerar d1z respeito 

ao tipo de critica que Antonio Candido faz. No 
in!c1o do século Marcel Mal.JM nos fez lembrar 
que só há magia quando esta é reconhecida so
cialmente. Esta lição foi aprendida por Antonio 
Candido, como vimos, quando ele compara a 
poesia~ a música, os ditos populares, em dife
rentes sociedades; 

Mas Antonio C&ndido li etnógrafo da nos
sa sociedade também. Af ele escolhe a literatura 
por ser a dimensão '"etnograficamente relevan
te"- para usar o jarglo antropológico- à com
preensão da nossa vida Intelectual. Diferente
mente do que sucede em outros paises~ diz An
tonio Candldo (1976, p. 156), "a literatura tem 
sido- aqui, mais do que a filosofia e as· ciências 
humanas, o fenômeno central da vida do espí
rito ... Foi a literatura que, historicamente, apa
receu como 11ponto de vista •• privilegiado no Bra
sil; foi ela que se incumbiu de interpretar, até 
recentemente, o mundo circundante - e nã.o a 
ciência, a filosofia ou a técnica; foi ela que, agin
do' como "um poderoso imã", interferia com a 
tendência sociológica, "dando origem àquele gê
nero misto de ensaio, construido na confluência 
da história com a economia, a filosofia ou a arte, 
que é uma forma bem brasileira de investigação 
e descoberta do Bl'asU" (idem, p. !57). 

Parece então legitimo pensar que Antonio 
Candido se dedicou à literatura não apenas por 
vocação. OU, se o fez, Ua.ta-se de m:na feliz sin· 
cronicidade (para usar .a expressão não tão feliz 
de Jung)·. O reconhecimento SociaJ. que define a 
magia para. Mauss tem aqui seu paralelo, para 
Antonio Candido, na literatura: no Brasil, a lite
ratura é sfmbOlo de· bras1l1dade; é valor e é pon
to de vista. Foi a literatura que serviu como lOctUJ 
de pesquisa politico-social - de O.s Sertõe.s a 
Ca.sa-Grande e Senzala e Raizes do Bra3il -. 
wna hegemonia de gênero que- ela só teria per
dido na. década de 30. Dai em diante acreditou-se 
que a institucionalização das ciências sociais for
çaria. wna divisão de trabalho intelectual que 
obrigaria a literatura a retrair suas ambições. 
Sua esfera :Passaria a se restringir _à formação 
de padrões estéticos mais puros, deixando os 
problemas sociais e históricos nas mãOs das 
ciências da cultura: 

Este é o ponto de vista do próprio Anto
nio Candido. No entanto, é ele próprio que co
menta que, em 1978, os melhores romances da 
década tinham sido escritos por um méd.tco, um 
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critico de cinema e um antropólogo (10), des
mentindo, assim, a sua previsão anterior.- Por 
outro lado, é questionável se a "ciência social" 
que se institucionalizou no pais conseguiu reali
zar plenamente o ideal de tornar-se reflexão obje
tiva, sistemática,-pura e positiva, substituindo de 
maneira definitiva o ensaio histórico-sociológico. 

1: verdade que nos anos 50 esta foi a pro
posta de Florestan. Fernandes;- e devemos a ele, 
sem dúvida, o fato de ter eatabelecldo lnstitu· 
cionalmente os padrões minimos de excelência 
acadêmica. l!i justamente poxque tal fato se den 
que hoje podemos reconbecer que os ensinamen
tos deixados por Roger Baotlde, Em1llo Wlllema 
e pelos professores franceses de :filosotia nas dé
cadas de 30 e 40 não desapareceram. Esta in
fluência permanece. conosco até hoje, e. a reco
nbecem.os quando presenciamos no no580 dia-a
dia acadêmico questões que se colocam sobre 
trabalhos de sociólogos, antropólogos, cientistas 
politicas e historiadores: aqui é o antropólogo 
"que não é bem antropólogo'' - é mais um "so
ciólogo deaenvolviment!sta"; ali é o cientista po
litico que faz li história mesmo; lá é 9 historia
dor com· pendores antropológicos~ Por outro 
lado, novos estudos podem se apresentar c0mo 
uma combinação de "história social e literária, 
antropologia urbana, critica cultural e an4llse 
politica" ( 11). Mala Interessante é que tudo Isso 
acontece sob a rubrica que_ nos é cara_ até hoje 
- a de "ciências sociaia" -, que preservamos 
em. certos contextos mesmo quando defendemos 
divisões departamentais nas instituições a que 
pertencemos (12). 

Esse "plurallsmo" histórico, então - re
sultado do valor ideológico atribWdo à ·literatu
ra de tradição ensaistica,. combinado a uma iD· 
fluência durkheimiana centenária, reforçada pela 
missão francesa dos anos 30 e, não menos, pelo 
papel do intelectual como cidadio tnteresaa-. 
do (13) -. não nos toma vulneráveis hoje. Ao 
contrário, é algo que podemos celebrar. 

10 - Antonio Gandldo se reteria a. romance& de Pedro 
Na.va, Pau1o Emillo Saltes Gomes e Darey. Ribeiro. 

11 - O comentário ê de Francisco Foot Hardman apre
sentando. o livro de José Murllo de ~ (198'1). 

12 - O presti&io. da Anpoca ateata para este p:mto 
de vista. 0!1 'prémios de "Melhor Tese", no entanto, sio 
cUvtdidos entre as três áreas: sociologia, antropologia 
e ciência politica. · · 

13 - Tomo a 8%J)ressio emprestada do próprio Ante> 
n1o Candldo, quando ele caracteriza a literatura no Bra-
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No entanto, em determinado momento, ele 
foi questionado instltuclonalrnente: sob o guar
da-chuva do ensino da filosofia o pluralismo in
telectual não foi duradouro. Paradoxalmente, na 
medida em que as c11scipllnas criaram identida
de própria, o pluralismo voltou, sub-repticia
mente, a norescer. Fica aqui a sugestão de que 
o "plUI"alismo'' intelectual - ou a interdlscipü
naridade - só pode se realizar a longo prazo 
quando existem dlscipllnas tão solidamente de
finidas que as barreiras possam ser transpostas. 

O caso dos blurred genres d elucidativo 
como contraste. Mesmo levando-se em conta as 
diferenças histórico-sociais dos dois contextos, a 
proposta norte-americana contemporAnea, ao 
sugerir que as "ciências sociais" e as "humani
dades'" se fUndam na direção única do esforço 
interpretativo, não tem como meta reorganiza
ções institucionais. Lá a experiência de departa
mentos interdisciplinares foi efêmera: fundados. 
no fin&l da década de 40 em universidades como 
Yale, Harvard e Chicago (14), dez anos depois 
eles só existiam no nome. Hoje, Clifford Geertz 
faz questão de afirmar que os blurred genres 
não levam a uma "irmandade lnterdlsciplinar" 
(Geertz, 1983, p. 23). 

A distinção entre o nome que se dá a uma 
disciplina e o tipo de conhecimento gerado sob 
este nome é assunto bastante. discutido na esfe
ra da história da ciência. O tema nos interessa 
aqui quando vemos se levantar. no Brasil de 
hoje, a bandeira da lnterdlscipllnarldade lnstl· 
tucional como medida progressista. Neste con
texto, é bom não esquecer que essa proposta tem 
uma gênese no pensamento social brasileiro que 
remonta - senão antecede - a institucionaliza. 
ção das ciências soclais na década de 30. 1!'1 pre
ciso também não esquecer que o trabalho inte
lectual se realiza dentro de departamentos ou 
outras instituições mas não é lim1tado, necessa· 
riamente, por eles. É da natureza do trabalho 
intelectual um certo enfrentamento solitário, 
uma medida de introspecção, na qual a mente 
do pesquisador pode atravessar quantas barrei· 
ras desejar ou puder, embora seja, ao mesmo 
tempo, direclonada por parâmetros históricos e 

sil como "interessada", querendo chamar a atenção 
para o !&to de que el& 11 ma.rcada por um compromisso 
com a vida nacional no seu conjunto <Candtdo, 1964, 
p. 18). 

14 - Ver Brew (1963), espec1&lmente o artigo assinado 
por Fred Eggan. 

culturais especlflcos. A crlatlvldada, felizmente. 
é um dos valores ideológicos mais prezados nas 
comunidadea cientificas. 

Ao se falar em interdiscipl..inaridade no 
Brasil, portanto, é preciso certa cautela para não 
se cair no equivoco ou na redundância. se já 
somos interdiscipJinarea, porque h:istori.camente 
pluralistas, foi só no contexto da espeela.lt~io 
disciplinar que se formaram "escola&'' e se apri
morou a excelência acadêmica. Nosso plural1sm.o 
faz com que Os Sertões hoje seja admirado por 
proponentes dos blurreà genTU - aqui e nos 
Estados Unidos -, o que nAo nos faz concluir 
que devemos seguir o exemplo desastrado dos 
departameotos de "social relations". 

"Quem tem ra:ão Jri8toricamente 4 o Flore'llm. 
Não eu. Eu apenas continuo, proC1n'O pre,eroor, 
para 1l4o detmr perder, uma certa tradição do 
ensa:lo humanf.sttco, ,ens~t~ez. d6 Upa Uttlrdfio. 
Neue ponto eu me constdero muito pnfztmo do 
Sérgio Buarque, que é um. dtn meu me.~~trea." 

Voltemos a Antonio Cand1do e seu feliz 
pluralismo. Fazendo sua própria bricolage,.como 
aluno o nosso autor aprendeu com Roger Basti· 
de a se acautelar contra os perigos do etnocen
trismo e a bombardear a realldade por vários 
ângulos e lados; com ~rgio Buarque, a ver a 
vida intelectual no Brasil como marcada pela 
dialética entre o locallsmo e o cosmopolltlsmo, 
e a procurar na literatura o fenômeno central da 
vida do espirita; finalmente, com Mário de An· 
drade, a focBllzar minimall5ticamente um deter· 
minado fenômeno para dele retirar valores uni· 
versais. Não desprezemos a importa.ncia de Flo
restan Fernandes que, como amigo e colega, tor· 
nou-se o significant other com quem precisou se 
confrontar. 

Fica apenas a questão: e se Antonio can
dido tivesse optado pela antropologia naquela 
época? Não há dúvida de que a opçio teria sido 
um erro. A antropologia da época da fonnação 
de Antonio Candldo tinha por objeto privllegia· 
do os grupos tribais brasileiros. Era a época da 
antropologia de Egon Scbaden e de Herbert Bal
dus. E a sociologia? Esta, de origem durkhei
miana, perdeu institucionalmente a hegemonia 
quando Bastide perdeu a liderança. para Flores
tan Fernandes. Foi na crítica literária- um dos 
desdobramentos da sociologia dos anos 30 -
que Antonio Candido conseguiu achar o nicho 
institucional que lhe permitiu fazer, escondido, 
uma antropologia da literatura, dentro do qua-
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dro de referência legado por Bastlde, pelo Sér· 
glo de Ralzeo e, indlretamente, por Mário de An· 
drade. Desta forma. não precUou negar sua in
cllnBÇílo poética, sua prosa elegante, sua Intui· 
ção apurada e sua sensibllldade. 

Nílo ó poss!vel refazer a história, mao é 
possivel recuperá-la. E recuperand<>se a histó
ria podemos trazer Antonio Candido para o con
viv:lo dos antropólogos, olhando o .seu 11pluralis
mo" como uma afinnação das preocupações 
atuala da dlacipllna, e a sua critica Hterária co
mo caminho para uma antropologia da vida in
telectual brasileira. E reconhecer que, se Anto
nio Candldo nio atingiu um certo tipo de poder, 
ele conseguiu o prestígio doa que sabem, algo 
que talvez ele considere, como muitos outros. 
mais gratlticante. No pais dos modismos, ele se 
livrou de ser antropofagicamente devorado. 

"Vou fazer uma conjt.s.são cândida. jd. que nu 
chamo CarnUdo." 

(Recebido para. publtcaçlo em agosto de 1989) 

• 
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