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MARIZA G.S. PEIRANO

0 pluralismo de
-~ ANTONIO CANDIDO

O artigo situs Antonio Candide na
tinhagem das ciéncias sociais bra-
sileiras. Basegndc-se em sua obreg
académica e literdria, em longe en-
irevisia, e numa reflexdo sobre o
campo politico e cultural em gue
seu pensamenio se formou, o texto
indaga sobre az possiveis irajels-
rias no interior de ym mesmo ho-
rizonte intelectual e cultural. Pro-
cura-se resgatar o plurallsmo da
abordagem de Anilonic Candido,
mosfrandc-x= a afinidade dos seus
trabalhos com o pensamenio an-
tropoldgico e questionandose a
interdisciplinaridade nas cifnclas
sociais, i

The paper i3 iniended o xiluale
Antonio Condido in the pgeneclogy
of Brazillan soclal sciences. The
specirum o} possible oplions within
one sole intelleciual and culiural
environment it discussed, based
on Candido’s academic and literary
works, on a lenghly inferview and
on the political gnd culiural back-
ground against wich his thought
took form. The pluralism of his
approach 18 recapiured, the affi-
nity belween his works and the
anthropological thought i identi-
Hed, and the interdisciplinary na-
iure of social sciences is ques-
toned.

. L'arlicle se propose de situer An-

tonlo Candido dans la lignde des
chercheurs en sciences socinles au
Brésli. A parlir de son oeuire
scientifique et litidraire, d'un long
entratien et dune réflexion sur le
champ politique et culturel qui o
servi de cadre & sa penades, U'article
s'interroge sur les poasibles trajec-
toires & Dintérieuwr d’'an méms ho-
rizon infellectuel et culturel Le
pluratisme de sa démarche est
ralevd, gingt que let gifiniiés de zes
travaux avec 'anthropologie. L'artt-
cle pose In question de linterdisci-
plinarité des sclences sociales.

Mariza G, 5. Peirano — Professora do Departamento de Antropologia da Universidade de Brasflia (UnB).

RBCS n* 12 vol, 5 fev. de 1990

e rr————
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Antonio Candido: socidlogo {rustrado,
antropdlogo que se camuflou, critico Uterdrio
realizado? Qual o melhor retrato deste cientista
social que, de maneira cautelosa, deixou sua
marca em tantas dreas de conhecimento no
Brasgil?

“Sémpre fuf muito timido; sempre achei que
nio sabia nada;, gue aque!a.' cotsas que eu .m
nio interessavam mng-uém."u), S

H4 alguns a.nos Antoniq Candido sugeriu

quaucanﬁnhbparaaindepmdénciaintelectual
deumpafspassapelaoonstmgiodemde

pensamento reconhecidak sacialmente, 88 quais’

pertnitem que as. importagbes do exterior sejam
assimiladas sem que se transformem, necessa-
riamente, em puro mimetismo (Candido, 1972},
E nesse espirito que este trabalho se desenvol-
ve, tendo o prdprio Antonio Candido como obje-
to de investigacio, Minha pretensio ¢ mostrar
0 lada antropoldgico de sua ohra, tanto em sua
vertente socioldgica quanto em sua critica lite-
rdaria. A iddia, portanto, & de inclui-lo na linhagem
do pensamento antropoldgico no Brasil como
alguém que fez antropologia sem querer.
Felizmente a visio de mundo da antro-
pologia nio & privilégio dos aniropdlogos. An-
tonio Candido nio ¢ nem foi o (inico a fazer
antropologia escondido. Maa ¢ele & exemplo ex-
celenta pela quslidade e atualidade do =eu tra-
balho, além de ter estado sempre muito perto,
‘sempre namorando a antropologia. Através da
sua obra estaremos abrindo as portas para que
se recupere também Sérgio Buarque de Holan-
da — o Sérgio de Rafzes do Brasil —, tio bri-
Ihante na indicacio de problemas etnogré.ﬂcos
Que as burrefras instituclonais ndo lmitem a
nossq. 1maglnagﬁo. Na desenrolsr do argumen-

to, a perspectiva de Antonio Candido surgird

como paradigmstica, nfio s6 para se pensar a

ciai3 em geral.

1 — Em novembro de 1978, Antonio Candido gentilments
me concedel uma entreviate, onde expressou opinibes e
falou de suas memdrias, com o objetivo de esclarecer
aspectoa de sua trajetdria intelectual. Este material foi
utilfzado’ em minha tess de doutorado (Peirano, 1981)
e me baselo nele para tratsr do pericdo de formacdo de
Antonio Candido, Tomo a lherdade de, ao longo deste
artigo, citar alguns trechos da gravegio que mostram a
personalidede fascinante de Antonio Candido.

. "4 sociologia de Durkheim é uma espdcie de cln
" nona da Universidade de Sdo Paulo, trazidoe

jranceses g partlr de 1934, Mas ela jd linha rob .'

* zes agui. Alpuns soclélogos precursores, fal como
. Fernando de Azxevedo, jd estavenm plenamente
langados na influéncia dquricheimiana”

Um bom infelo talvez seja colocar @ ques-
tdo dentro de: ums problemidtica. familiar a

cldssica, na qual procuraremos situar Candido
como ator e personagem. -

‘A muitos pode pa.reuer estranho colomr '

e I* w:

Antonio Candido. Trata-se da relagid entre 18- -
- dividuo e socledade, tho discutids na’sociologia

em tais termos o caso da prdpria comunidade

de cientistas sociais. No-entanto, como quakjuer
outro ator social, o sociélogo ou o antrapslogo
é socializado em determinado meio institucional,
a0 qual ele se conforma, adapta ou modifica.
Neste processo, vocagbes sio formadas e dell-
neadas, ' algumas encontrando respaldo social-
institucional, outras sendo rejeitadas e negadas.

Este trabalho procura mostrar coma An-
tonlo Candido, o respeitado critico literdrio de
hoje, ilustra o caso de um intelectual que sofreu
dificuldades em se adequar ao guadro institu-
cional da época de sua formac#io. Tivesse ele
nascido 20 anos depois, diferentes opgdes lhe
teriam sido oferecidas. Sugiro que uma delas
teria sido a antropologia, pela afinidade que seu
trabatho temn com certas posturas bisicas do
pensar antropoldgico contemporfneo. Pretendo
tocar emn trés tdpicos: primeiro, relembrar al-
guns aspectos da academia no infcio das “cién-
cias sociais” no Bragil; segundo, repensar 03
Parcetros do Rio Bonito e Literalura e Socle-
dade de uma perspectiva antropoldgica e, final-

- mente, chamar a atenciio para o rela¢ido entre
‘tradigoes- intelectuais @ suas defini¢des institu-
'~ cionais, em diferentes momentos de uma mesma

: socxedade :
antropologia no Brasgil, mas para as ciéncias so-

A Forimgﬁo

“Meu pai ers médico e queria que 08 trés filhos
fossem médicos, Como Deus & bom, Deus me

ajudon e eu fui reprovado no vestibular. Deus & .

a minha ignordncia. Ey sou um deserioy. Esla
conscitneia de culpe gue sempre carrego comige
£ ¢ conscigncia de culpa de ndo ter sido médico.”
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. Do ponto de vista de Antonio Candido, o
tipo de formagdo académica que & Universidade
de Sa0 Paulo oferecia nos anos 40 se caracteri-
zava como “pluralista”. A Influéncia dominante
era, sem qualquer diivida, a da sociologia dur-
kheimiana. Mas cedo o5 aluncs sentiram que
Durkheim j4 estava no passado, € 0 presente
da sociologia francesa parecia-lhes fraco. Assi-
milaram, desta forma, novas influéncias: um
certo “marxismo flexivel” (na expresséo de An-
tonio Candido) via {filosofia — o marxismo
dogmdtico estava muito ligado ao movimento
comunistia e 36 era ensinado na Faculdade para
ser criticado —, a etnologia de Boas e Iowie,
com grande énfase no estudo concreto das cul-
turas primitivas, além da teoria da aculturagio
e da sociclogia urbana da Escola de Chicago (2}).

Os professores — Roger Bastide; Emilio
Willems, Jean Maugé, entre 0s mais citados por
Antonio Candido — procuravam formar mais
“homens de cultura”, com interesses diversifi-
cados, do que propriamente profissionais e es-
pecialistas. Até entdo a filosofia era praticamen-
te inexistente no curriculo académico. Quando
fol introduzida na USP, seu propdsito néo era
tanto treinar fildsofos, mas criar uma atmostera
que permitisse ¢ desenvolvimento de um espi-
rito critico voltado para a reflexdo sobre pro-
blemas sociais e culturais (Candido, 1378, p. 14).
Este espirito que predominava na USP foi res-
ponsdvel, segundo Antonio Candido, pelo fato
de que a maior parte de sua geragio se tenha
dedicado a aplicar a sociologia e a fllosofia a
outras Areas de interesse, como a arte, a lite-
ratura, a musica, a politica, a pintura (3).

“Entio um belo dia, eu gue sou uma pessos de
poucas gestos de rompante, de independéncia,
tive um. Ful & Faculdade de Medicing, na hora
de me inscrever, liret oz meus papéiz ¢ me ins-
crevi na Faculdede de Filosofla. E 36 depois
teiefonet para o meu pul.”

2 — Esta secAo 6 baseada na entrevista metncionada na -

nota 1.

3 — O grupo de referéncia de Antonip Candido Iormou-
se também com Bastide: além do nosso sutor, Ruy Coe-
lho, tambsm interessado em literatura; Gilda Mello e
Souza, orienteds pars o estudo da estética; Lourlval
Gomes Machado, artes pldisticas; Paulo Emflio Salles
Gomes, cinema; Oswaldo Elizs, cultura popular, e Flo-
restan Pernandes, interessado em folelore no Iniclo ds
década de 40 Para s edigio recente da tese de douto-
rado da Gilda Mello ¢ Souza, defendlda em 1950, ver
Mello o Souze (1987). Ver Perelra de Queirdz (1978)
para um estudo sobre Roger Bastide.

Antonio Candido confessa que; enire as
ciéncias socianis, a antropologia sempre o fasci-
nou muito mais do que a sociologia. A sociologia
americana, por exemplo, parecia-lhe totalmente
uninspiring (4): “social surveys, a soclologia de
marasmo das universidades americanas”. Mes-
mo a ecologia urbana, ensinads nos semindrios
de Roger Bastide & gue esiava muito ern voga
na época, 0 aborrecia. Em contrapartida, en-
contrava na - antropologia um funde poético
muito acentuado, gue o cativava. Comenta que
lia com entusiasmo e assiduidade o American
Anthropologisi, americano, ¢ Man, inglés, além
das monografias cldssicas de Malinowski, Radel-

Hfe-Brown, Evans-Pritchard e Nadel. Relem-

brando sus época de formagdo, Antonio Can-
dido diz que sempre sentiu muita atracdo, de

um lado, pelos aspectos qualitativos dos fend-

menos sociais e, de outro, pelo caso singular,
Tanto wm quanto oiutro pareciam-lhe mais sa-
tisfeitos pela antropologia do gue pelas pesqui-
sas urbanas e as andlises estatisiicas socloldgi-
cas. (B preciso também ressaltar a relacio
en{re o pensamento de Durkheim — aquele de
As Formas Elemeniores da Vida Religiosa — e
um certo aspecto do “pluralismo” de que Iaia
Antonio Candido. Durkheim e Mauss, a0 pro-
curarem olhar a diversidade social, foram leva-
dos a aceitar a variedade dos valores culturais,
incluindo af os valores dos “outros” e aqueles
do proprio pesquisador. Herdeira de Durkheim
e Mauss, a antropologia se define, assim, como
congeniaimente “piluralista’.)

Para. confirmar estas impressdes retros-
pectivas, Antonio Candido menciona o caso da
sua tese de doutorado, apresentada so Departa-
mento de Sociologia e depois publicada como
Os Parceiros do Rio Bomito (1975). Defendida
em 1954, Roger Bastide recusou-lhe a nota m4a-
xima porque considerava que aquele nid era um
trabalho de sociologia. Argumentava que a ca&-
deira era de sociclogia e o trabalho tinha, nitl.
daments, um cunho antropoldgico.

“Se eu esfou estudando uma r.-uuura pﬁmmua,
acabo me preocupando cam o problema humano
daguele ser que estd na minka frente. Como &
" gue ele anda, como € gue ele canta, como é que
danca, como vé o mundo. No ouiro exiremo, ¢
da sociologia, eu ndo vejo ser nenhum. Ex vejo
gque 7.233 pessoas usam pastz dentifriciac Koly-
nos »

4 — O termo, em inglés, é o prdprio Antonje Candido.
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Contrastar Guas trajetdrias intelectuais
pods nos permitir olhar melhor o leque de pos-
sibilidades disponiveis em determinado momen-
t0. Aqul, o contraste mais interessante talvez
seja com Florestan Fernandes, mesmo porque €
0 prdprio Anionio Candido o primeiro a falar
de seu periodo de formac#io na USP pautando o
seu discurso sobre a.saﬁnidadese diferencas en-
tre os dois.

Antonio Candido e Florestan Fernandes
trabalharam juntos na organizacio do Departa-
mento de Sociologia e foi devido ao esforco de
ambos que a sociologia académica tomou a dire-
R0 Institucional que acabou se consolidando.
Referéncias miuituas sio freqilentemente encon-
tradas em seus trabalhos, onde se evidencia a
grande admiracio que nutrem um pelo outro; o
que néo impede, contudo, que veladas criticas
aparecam (5),

Se Florestan diz que Antonio Candido, dois
anos mais velho que ele, ers umsa “espécie de
Msdrio de Andrade” entre os colegas (8}, Anto-

nio Candido diz que Florestan "§ o grande mo-

delo de cleniista social que eu conheco’”. Em ter-
mos de auto-avaliacdao, Antonio Candido se vé
mais como um ensaista que tenta, repete e che-
ga a uma conclus#io assim que os dados se mos-

tram coerentes. Florestan, n#o, “Florestan nao

- se satisfaz com meias medi . _

Institucionalmente, Antonio Candido reco-
nhece ter sido muito contestado na Faculdade de
Fllosofia pelo grupo que se formou 3 sombra
de Florestan. Pelo contraste das duas linhas de
trabalho --- Florestan procurando dar um cunho
cientifico & soclologia —, ndo o surpreende ser
considerado “um ensaista antropoldgico de tipo
buctlico” (7).

Apesar das diferencas, ambos nutrem umsa
profunda amizade um pelo outro, em parte por
partilharem ideais comuns. Na visio de Antonio
Candido, atritos eventuais sio de menos impor-

tAncia, J4 que uma enorme trangiiilidade rege a

relagio entre os dois. Ele relembra que ambos

lutaram anos pars incorporar nos seus trabalhos

5 — Ver, por exemplo, Fernandes (1978) e o prefécio
de Antonlo Candido pare o mesmo lvro,

8 — De ums entreviste concedida por Florestan PFer-
nandes, também em 1078, na mesma dépoca da conversa
com Antonio Candide (cf. nota 1). Ver tambem Pei-
rano (1984).

T — Expressio usada por Antonio Candido.

académicos uma visdo dindmica que refletisse

" suas preocupactes socials. Mas, como divergem

em temperamentd — ''eu sou muito cético; e
ele é mito crente” —, as solugbes encontradas
foram diferentes. Antonio Candido resolven o
problemsa fazendo estudos de Literaturs, em que
a vida da sociedade se combina e entra na mas-
nifestacio estética; Florestan, com 08 trabalhos
sobre desenvolvimento, classes socials, Américe
Latina, segue uma via explicitamente mals poli
tica. Neste fim dos anos 80, essas ohservaches
podem ser confirmadas contrastando-se o pro-
fessor aposentado sempre convidado pars fazer
palestras concorridss com a atuagiio do depu-
tado constituinte.

“Florestan & wm homem forte, robusto, construf-
do atleticamente; & pessoa de sadde, de forga.
Eu niio: sou um homem magro, débil, de certa
fraqueza fisica, fiquet careca precocemente .

Personalidade e tragos biogrificos natu-
ralmente devem ser. levados em considerachio
quando se pensa em trajetdriss intelectuais e
institucionals: aqul, é impossivel deixar de men-
cionar o quase orgutho gue Florestan manifesta
em relagdo & sua origem humilde (Fernandes,
1977) e as criticas que Antonio Candido j4 rece-
beu por sua ascendéncia aristocritica (Bosi,
1978). O importante, no-entanto, é perceber que
diferentes perspectivas estavam presentes no
mesmo momento na USP e que os estudantes
— como em qualquer outro lugar — faziam suas
prépria’s combinacies dos varios elementos de
que dispunham. Assim, enquanto Florestan pro-
curava definir uma “sociologia-felta-no-Brasil”,
reunindo com sucess0 um grupa de ahmnos para
levar suas idélas adiante, Antonio Candido se
desilgava do Departamento de Sociologia em
1958, onde havia ensinado por 16 anos. Reco-
nhecendo-se a exceléncia da produgiic académt-
ca dos dois autores, o contraste mostra o maior
sucesso institucional de um deles num determi-
nado momenio.

“Bu achave que a minka obrigagdo era gostdr
daquelas colaas chatas, gostar de Taleoit Por-
sons. Que & o sujeilo mais choto do mundo.

Antonio Candido diz gue deixou a USP
quando, depois de defender o doutorado, a Fa-
culdade decidiu promovélo de assistente a titu.
lar de Sociologia da Educacio, uma disciplina
criada na ocasifio, pois acharam que erg por es-
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tar magoado que ameacava se demitir, Fol entio
que teve a consciéncia nitids de que, se podia
ser professor de sociologia,. socidlogo ele nio
era. A decisdo nao fol muito dificil, porque sen-
tia que dava os cursos de sociologia sem grande
paixdo, repetindo o vocabuldric dos cursos ge-
rais, mas loi demorada, porque sempre esteve
muito apegado ao Departamento. Diz Antonio
Candido que sempre teve umsa tendéncia melo
masoquista “de nao dar aila sobre aguilo que
sabis, para dar auls sobre aquilo que nio sabia
e n&o gostava”. Depols do doutorado, sentiu-se
Hvre para se dedicar em tempo integral & lite-
ratura,

“Naquele tempo 0% cursos eram mals rigidos.
Eram cursos gerais, introdutdrios, sempre g mes-
ma coiza: méledo, induclo, classes sgcials; nioc
kavig escolha. N&o hevie surgide ainda a pds-

- graduag¢fo 8 nfio havia cursos mmgrdﬂcos em
sociologia.”

E preciso acentuar que ¢ interesse peia 1i-
teratura nédo veio depois da sociologia para An-
tonio Candido. Os dois interesses coexistiam, a
ponto de ter ele escrito ao mesmo tempo Os
Parceiros e Formagio da Literatura Brasileira.
No entanto, ele esperou a defesa do doutorado
em Sociologia para seguir suas inclinactes mais
profundas. De novo, ele usa tracos de personali-
dade para explicar a demora da decisfio. Aqui,
era seu senso de obrigaciio qua o levava a pro-
curar ser “um socidlogo puro”, e qualquer coisa
como “sociologia da literatura” parecia-lhe wmn
subterfigio. Hoje chama de “tolice de mogo™ 0
seu puritanismo, mas ns época ele acreditava
que as tarefas diddticas deveriam vir em primei-
ro lugar. Durante os anos 40 e 50 os professores
eram poucos na USP — sete ou oito, diz —, to-
dos necessArios pars ensinar os cursos bdsicos.
Uma especializagio em Sociologia da Literatura,
portanto, seria algo exorhitante, embora Anto-

nio Candide tenha chegado a elaborar um pro- .

grama para esta d:xsclplma, dilg consta no Anus-
rio da Faculdade. _

Este sentimento de culps de que fala An—
tonio Candido devia-se muito ao fato de haver
iniciado a critica literdria jornalistica na mesma
época em que foi nomeado professor-assistente
de Sceciologia. Formagdo da Literatura Brosilei-
ra, cujo convite para elaboragéo foi feito em
1945, s6 fol publicado em 1957, trés anos depois
da defesa da tese de soclologia. -

Hoje, diz Antonio Candido, a marca da so-
ciologia aparece como um ponto de vista inegé-
vel em seus irabalhos. Desligado da TUSP, ele
considera que passou a fazer um tipo de critica
mais livre e, a0 mesmo tempo e paradoxalmen-
te, mais sociolégica. E esta critica, presente em
Literatura e Socitedade, que mais impressiona o
antropdlogo, pela afinidade de enfoque e méto-
do. Antes, porém, algumas observegbes sobre
Os Parceiros do Rio Bonito nos aproximam da
sociologia de Antonio Candido.

Os Parceiros

Originalmente, Os Parceiros tinha sido plane-
jado como um estudo do caruru, danc¢a can-
tada do caipira paulista. Esta forma posética po-
pular baseia-se no desafio sobre variados temas,
em versos de rima constante, que muda apds
cada rodada. Antonio Candido pretendia mos-
trar as transtormaqﬁes pelas quais tinha passa-
do o ca.ruru

“As modaudades antigns Se cardcierizgvam pela
estraturg mais simples, ¢ rusticidade dos recur-
sog estéticos, o cunho coletivo da invencdo, a
obediéncia a certas normas religiosas. {Em con-
traste] “as atuais manifestavam individualismo
e secularizacio crescentes, desaparecendo inclu-
sive 0 elemento coreogrdfico soclalizador, para
ficar o desafio na sua pureza de confronio pes-
soal.’’ (Candido, 1975, p. 9).

Com este projeto basicamente durkheimiano,
Antonio Candida planeja mostrar como a urba-
nizagio levave g uma progressive individuali-
2acao.

O produto final acabou sendc algo bem
diferente do plano inicial. Depois de iniciada a
elahoragio do texto, Antonio Candido chegou 3
conclusio de que necessitaria ter um conbeci-
mento musical muito maior para estudar o fené-
meno. As notas de campo tinham sido tomadas
4 mido — na época, nio havia o recurso do gra-
vador — e ele s¢ poderia analisar a parte verbal
do caruru. Julgando que uma ansdlise que deixas-
se de incluir a parte musical seria desonests, Os
Parceiros de hoje constitul unis versiao expan-
dida das 30 péginas iniciais com que o autor ha-
via planejado introduzir o caruru como tema.
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Resumnidamente, O3 Parceiros discute s
transformagio do estilo de vida das classes bal-
xas rurais do interlor de 589 Paulo, o8 caipiras,
seguindo uma abordagem que combina orienta-
¢des antropoldgicas e socioldgicas:

“Poderiamog dizer, lalvez, que aguelas (as orien-
tagdes do aniropdlogo} recorrem a descrigdo,
atém-se qos detalhes e &5 pessoas, a Jim de inte-
grd-los numa visGo que abranja, em principio,
todos os aspectog da culture; esias [as orienia-
¢Oes do socidlogo), eminentements sintéticas no
objetivo, valem-se de amostras represeniativas
dos grandes niumeros, interessam-se pelas mé-
dias em que os individuos se dissolvem, limitan-
do-se quase sempre G interpretar certos aspec-
tos da cultura.” (idem, p. 17).

Antonio Candido parece dizer-nos gue a antro-
pologia lida qualitativamente com a totalidade
social, enguanto a sociologia refere-se maiz a
aproximacio estatistica, sem levar tanto eam
conta o contexto geral. Esta viso ndo- difere
muito da explicitada anteriormente.

_ O livro é bem conhecido: na primeira par-
te, Antonio Candido mostra a vida tradieional
caipira através de fontes histdricas do sécula
ZVIII, ohservando, principalmente, 8 economis,
hibitos alimentares, condigdes de moradia e for-
mas de solidariedade, Segue-se uma descrigio
da situacdo contempordnes, especialments das
relagbes de trabalho e hdbitos alimentares. Es-
tes retratos do passado e do presente estabele-
cem os parfmetros para a andlise de mudanga,
gque Antonio Candido concebe em termos de
“persigténcias” e “alteragdes” (idem, p. 163).

Todo equilfbrio so¢ial supbe estes dois as-
pectos. Hi mudangs quando, nas variagdes de
equilibrio, os fatores de alteracdio aumentiam até
motivarem uma recomposicdo da estruturs. A
situagéo de crise, por sua vez, define-se por ten-
sOes ainda nao resolvidas, ou resolvidas parcial-
mente, entre ps fatores de persisténeia e os de
altera¢fo, podendo originar reorganizacio mais
ou menos profunda da estrutura (idem, ibidem).

A posigio polftica surge no fim. Fecha o
livro um apelo para que planejadores tomem em
conta varidveis culturais, mencionando que a si-
tuagho estudads leva a se cogitar no problema
da reforma agriris: “Sem planejamento racio-
nal, a urbanizacéo do campo se processars cada
vez mais como um vasto traumatismo cultural

e social, ern que a fome e a anomia continuardo
a rondar o seu veiho conheci

“Eu acho o livro de uma facitidede. ..), de uma
simpiicidadef...) Eu acho gié que ialper ele nln
tenkha agquele minimo de complicacfo que dd dig

midade &s obras universitdrias. A gente ser claro

demais ¢é coniraproducenia,”

Este foi o trabalho a que Roger Bastide
recusou s nota 10 por nao ser purs sociologia. B
verdade que Mallnowski, Firth, Audrey Richards
e Redfield sdo slgumas das principais referén.
cias do livro, juntamente com a versao marxista
de Antonio Candido. Esta se baseava na idéla de
que o modo de produciic deve incluir urna deter.
minada maneira de viver dos individuos (idem,
P. 24). OQuiros fatos, no entanto, precisam ser
levados em congideragiio no episddio da defesa
de tese: primeiro, o de que, na época, 0 ano de
1954, Florestan Fernandes jd estava engajado no
projeto de defini¢io intelectusl e institucional da
sociologia-no-Brasil, No contexio desta defini¢iio
tedrica é possivel que Os Parceiros tenha sido

' recebido de forma ambigua, no minimo, na me-

dida em que enfatizava mais a etnografia do que
a anilise tedrica. _

Ng verdade, em termos tedricos, o livro
nads tinhe de revoluciondrio, Para aqusles que
o incluem na literatura de “estudos de comuni-
dade”, o livro § datado apesar da sus exeelénels,
Podemos, no entanto, lembrar que Antonio Can-
dido antecipava-se a propostas recentes, como a
de Stanley Tambiah, gque sugere ums ahordagem
que combine pergistences (as ‘'persgisténeias” de
Antonio Candido) e transformations (as “altera-
gdes”) para analisar o8 pressupostos ideoldglcos
implicitos na nogio de ‘“‘tradicio’ (Tambiah,
1971). Em outro sentido, Os Parceiros é um U-
vro que, focalizando s agéo reguladora dos fa-
tores tradicionais no processo de urbanizagio,

-renovava também a0 questionar a teoria da mo-

dernizagio siricio sensu: “A situaciio estudada
néo é de substituiciio mecfinica dos padrdes, mas

de redefinicic dos incentivos tradicionais, por

meto de ajustamento dos velhos padrbes ao novo
contexto social” (Candido, 1975, p. 200). A estes

aspectos, no entanto, sobrepbe-se como caracte-

ristica mais marecante o estilo do livro.

“Eu acho que g minha gerogio foi a dlitme em

que ainda & literqlura aparecia como um musk.
Antes, a meticing precisada ge apreseniar cons

o i — ———
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roupa literdria; o direito, também; a sociolopia,
pare se apresentar, linha gue se apreseniar como
0Os Sertdes”

Deste estllo podemos tirar alguns exem-
plos que mostram o cuidado estético da prosa
de Antonio Candido. Para nos falar sobre algo
singelo como a importneia do milho ns all-
mentacdo caipira, Antonio Candido assim se ex-
pressa: '

“Verde, come-se ne¢ espiga, assado ou cozido;
em pamonhas, em mingaus; em bolos, purcs
fcurau) ou confeccionados com outros ingre-
dientes. Seco, come-se como pipoca, quirera e
canjica; moida, forrece dois tipos de jubd, gros-
50 e mimoso, base de quase toda a culindria
de forno entre os caipiras, inclusive vdrios bis-
coitos, o bolio, bolinhos, broas, numa ubigiii-
dade 3¢ inferior & do irigo; pilado, fornece a
farinha e o beiju, nio esquecendo o seuw papel
na alimentagio dos animais.” (idem, p. 53).

Se passamos da alimentacio para as represen-
tagdes religiosas, encontramos:

“Magia, medicing simpdlica, invocegdo diving,
exploracdo da fauna e da flora, conhecimentos
apricolns fundem-se deste modo num sistema
que abrange, na mesma continuidade, o campo,
a mata, a semente, o ar, o0 bicho, a dgua e o pré-
pric céu. Dobrado sobre si mesmo pela econo-
mia de subsisténcia, encerrado no guadro dos
agrupamentos vicinais, 0 homem aparece ele
préprio como segmento de um vasto melo, ao
mesmo ltempo naturel, social e sobrenatural”
(idem, p. 175). '

Um itimo exemplo: paras mostra o desequili-
brio em que se enconirava o caipira, Antonio
Candido escolhe umsa série de contrastes:

“r...) a solidariedade vicinal decal e se comer-
ciglica — mas a situacdo do parceiro e do pe-
queno sitiante ndo lhes permile dispensdlo. A
industria doméstica se atrofia — mas o poder
agquisitivo ndo comporta a sua substituicdo sa-
tisfatoria pelos produtos manujaturados. Os
velhos utensilios e instrumentos sdo despreza-
dos — mas os novos ndo se tornam acessiveis.
{...) A caga e a pesca se reduzem o quase nada
como recurso de gbuastecimento — mas ndo
podem ser substituidas pela alimentacdo cérnea
do comércio.” (idem, p. 219).

Se Antonio Candido nio abria m#éo de uma
construcio literdria da sua combinagio sociolo-
gla/antropologia, Florestan Fernandes, ao con.
trdrio, produzia seus livros sobre os Tupinambéd
ignorando — menosprezando, talvez — os aspec-
tos estéticos (8). O importante era método e
andlise; para Antonio Candido importavam a in-
tuicio e a sensibilidade (9)., Assim é que Fer-
nando Henrique Cardoso chegou a comentar que
sua geracdo se formou tendo como hase “o rigo-
roso método cientifico e a discipling mental de
Florestan Fernandes”, e como ideal “o discreto
charme bhrithnico do ensafsmo de Os Parceiros
do Rio Bonita (Cardoso, 1972).

“Jd Florestan Pernandes, quando escreve A Fun-
cdo Soclal da Guerra, ndo estd absolutamente
preocupade com o problema estético. Gilberto
Freyre, quondo escreve Casa (rande e Senzala,
ou Sérgia Buarque de Holanda, quando escreve
Raizes do Brasll, estd pensando naquilo também
como composiciio Hierdria. A lileratura como
approach da realidade. Isso & gue acabon.”

Outro pontc a lembrar, no entanto, é que
Os Parceiros nao seguiu o plano original de An-
tonio Candido, o que pode ter levado Bastide,
gue considerava seu aluno muito vagaroso, a di-
minuf-lo academicamente. Teriam tais fatos per-
turbado muito Antonio Candido? Wao muito, diz
ele. Havia, afinal, a compensagio de haver es-
crito um livro gue diferia da sociologia de carg.-
ter senhorial gue anteriormente se fazia no Bra-
&il, como atestam os trabalhos de Gilberto Frey-
re e Oliveira Vianna: “Eu estudel 0 oprimido, o
sujeito que passa forme”. Desta forma, quando
alpuns criticos de hoje focalizam as rafzes aris-
tocrdticas do seu trabalho, Antonio Candido con-
sidera g cbservacio injusta, j4 que néo leva em
conta o contexto histdrico no qual ele e sua ge-
raciio estudaram e produziram.

8§ — Alguns sociblogos aproveitaram s combinaram di-
versas infludnciss., Antonio Candido acha que talvez te-
nha inspirado o8 trahalhos de Maria Isaura Pereira de
Queirdz, responsdvel inclusive por ter corrigide muitas
de suas idéias, & Maria Sylvia de Carvalho Franco, alu-
na de Florestan Fernandes mas em gquem reconhece
afinidade de abordagem. E na literatura, contude, que
identifica seus sluncs: Roberto Schwarz, Mauricic No-

gueira Galvao, Davl Arrigucei Jr., Jodéio Lafetd, José Mi.

guel Visnick, por exemplo: “Esses sio ns meus FPer-
nando Henriques, os meus Otdvio Tanni”.

9 — Alfred Métranx escreveu em seu didrlo no dia 12
de novembro de 1951: “Longa conversa com Florestan
Fernandeg, mais intoxicade do que nunca com suas teo-
rias e métodos” (Métraux, 1978, p. 329; traducio minha),

- w7

Cn

AT e FCTAGEAT Tl iy A A e g Wt S — ot

——




48

O PLURALISMO

“Ouando me dizem: ‘Professor, o senhor me dey
culpe, en vou ser franco com o senhor: eu acho
que Parcelros do Rio Ronito é um Horo muito

baseado na intuigho’, ex respordo: “Que dtimo;
- 6 0 gite en gqueria: iransmitlr uma visfio justa da

realidade,ﬂmssmt!mrnm}msemibﬂidade
d“toll.l

Estas observagdes nos levam a concluir
que, a despeito do pluralismo que predominava
na USP na época da formacio de Antonlo Can-
dido, pluralismo este que permitin gue Flores-
tan Fernandes visse a antropologia de forma so-
ciolégica nos trabalhos sobre os Tupinambd e
Antonioc Candido, inversamente, acreditasse nas
préprias intuices e menos em método, as col-
sas estavam mudando. A distincfio entre as dife-
rentes disciplinas comecava a8 Se tOIMAr ums rea-
lidade e a ser vista como uma necessidade. An-
tonio Candido lembra que longos dekates eram
travados para se. concluir se um' determinado
trabaltho era “sociologia” ou “antropologia”, “cl-
nems puro” ou “teatro™, “sociclogia™ ou “litera-
tura”. Se o momento “desejado e apropriado”
" das definicSes académicas n&o havia ainda che-
gado (Candido, 1978), pelo menos o Processo es-
tave em andamento, Neste contexto, Antonio
Candido era o doutorando em sociologla que n&o
se sentla sociSlogo; também. nfio se encalzava
num Departmnanto de. Antropologia que privi-
legiava 0 estudo de. grupos indigenas,nem. se

sentis totalmente um critico literdrio, porque.

tal categoriz ndo tinha o respaido institucional
que a legitimasse academicamente. . -

Essa “plura.lismo" dos anos 50 do qual
Antonio Candido nos fala hoja tem seu paratelo
na discussio que se desenvolve nos Estados Uni-
dos: sobre a interpenetragiio: de géneros liters-
rios ou, na.expressio de seu mais conhecido pro-
ponente, s respeito de blurred genres.:

Com esta expressiio, Clifford Geertz fala
sobre 08 mecanismos através dos quais rearran-
jos. sio produzidos. no pensamento social con-
temporéineo. Da mesma forma que Antonio Can-
dido relembra as discussdes dos anos 50 sobre
a adequaciio de considerar umsa obra “antropo-
logia” ou “sociologia”, “cinema puro” ou “tes-
tro”, hoje Geertz diz que blurred genres podem
ser encontrados quando questies filosdficas pa-
recem critica lUterdria (o trabalho de Sarire so-
bre Flaubert, por exemplo), pardbolas posam co-
mo etnografias (Castanheda), tratados tedricos
parecem descrigdes de viagem (Lévi-Strauss),
estudos. epistemoldgicoR sfio construidos como

{ratados politicos (Paul Feyerabend). Na medi-
da em que as ciéncias sociais se afastam mais
e mais da procura de explicaghes e leis em dire-
¢do a procurs de significado e interpretacio,
elas usam as imagens das humanidades como

. inspiracéo e modelo (Geertz, 1983).

Voltaremos & este assunto. Por enquanto,
fica apenas a observacic de que 0 “pluralismo”
da USP tinha como nicho o ensinoe da filosofia
e que, em um determinado momento, este plu-
ralismo foi visto por alguns como indesejdvel:
eclético, logn, pouco clentitico. Os blurred. gen-
res norte-americanos se dio em contexto no qual
a8 ciéncias soclals (definidas como psicologis,
lingliistica e etnografia) sao estimuladas a spren-

der com as humanidades (locus doa historiado-

res, editores, criticos) e vice-versa. Desta forma,

- se trazemos’ essa problemitica para os anos 50

no Brasil, Antonio Candido terls, naqueia épo-
ca, escolhido o espa¢o limiar entre as “ciénclas
soclais” e a8 “humanidades”, unindo antropolo-
gia com sociologia dentro de uma preocupacio
Hterdria, jd4 brincando com biurred genres. .

Anlmpologm da Literatura

Saﬂsmweiroamamarcadopansaf
mento antropolGgico, Literotura e Sociedade ¢
antropologis. da literaturd. Para Antonio Candi-
do trata-se simplesmente de “critica literdria”, a
gusal se defite por procurar transcender, em ter
mos analiticos, a dicotomis: entre fatores inter-
nos (de compaosicio do texto) e externos (a es-
fera do social). Antonio Candido acredita na ne-
cessidade de se fundir texto e contexto, de modo
a8 que os fatores socials externos nio se tornem
significativos numa maneira causal, mas como
elementos, com papéis especificos, ns constru-
¢io de uma estrutura, destas formsa tornando-se
internos. Quando o externo se transforma em in-
terno nao h4 mals critica socioldgica, mas sim-
plesmente “critica’: “O elemento social se tor

na um dos muitos que interferem na criacéo de .
um livro, ao lado dos. psicoldgicos, religlosos, -

lingiifsticos e outros” (Candido, 1876, p. 7). Mes- -

te tipo de andlise, a estrutura torna-se o ponto
de referéncia.

Mas o que Antonio Candido considera “es-
trutura”? Primeiro, ele observa que o trabalho
artistico mantém umasa relacfio arbitrdria e dis-

torcida da realidade, mesmo quando seu propd- 4

a
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sito 6 ohservé-la e copid-la rigorosamente. Esta
liberdade ¢ a medida de fantasia necessdria a
manifesta¢do artistica: “Tal paradoxo estdi no
cerne do trabalho literdrio e garante a sua efi-
cdcia como representagio do mundo” (idem,
p. 13). Segundo, a arte pressupde algo diferente
e maior do que a simples experiéneia do autor.
O foco deve estar na inter-relagio entre o artista,
a obra e o piblico: “Na medida em que a arte
é (...) um sistema simbdlico de comunicacho
inter-humana, ela pressupde 0 jogo permanente
de relagdes entre os {rés, que formam uma tria-
de indissolivel” (idem, p. 33).

Estas referéncias j4 nos apontam para a
shimilaridade com que antropdlogos oltham para
fendmenos simbdélicos como rituais, mitos, tabus
etc. A questéo da eficdcia da obra de arte como
representacio do mundo leva-nos imediatamente
a pensar nas iddéias de Lévi-Strauss sobre g “efi-
cécia simbdlica’”. A forma como Antonio Candido
usa diferencialmente a trinde artista-obra-pibli-
¢0 para comparar manifestagfes artisticas em
diferentes sociedades soa alnda mais familiar.

Seria simplista dizer que seus trahalhos
relembram & antropologiz somente porque An-
tonio Candido usa abundantemente material co-
letado por antropdlogos. O importante é obser-
var sua apreensio comparativa das manifesta-
cOes artisticas em diferentes sociedades, o que
0 leva, muitas vezes, a uitrapassar, na interpre-
tacdo, os trabalhos cujos dados utiliza. Sua pro-
posta € mostrar que diferentes sociedades pro-
duzem diferentes formas de arie, e gque apesar
de ser inadequado gqualquer julgamento de valor
neste contexto, nao é impossivel lipgar diferentes
estilos a diferentes contextos.

Primeirg, ele delinela o praoblema em ter-
mos de dois pdlas extremos: de um lado, a visdo
antropacéntrica na qual a realidade do “outro™
¢ reduzida aquela do observador. Do outro lado,
a perspectiva daqueles que exageram a auséncia
de diferencas entre individuos, grupos e cultu-
ras. Lévy-Bruhl e Malinowski sfio contrastados e
ambos criticados (idem, pp. 41-4): um, pela teo-
ria da mentalidade pré.16gica; o outro, pela cren-
¢a de que “o selvagem & igual a nds”. Adotando
umsa postura maussiana, Antonio Candido mos-
tra a tensdo entre o universalismo da mente hu-
mana e as diferencas culturais, SO assim & pos-
sivel combater os dois extremos, “modalidades
da faldcia antropocéntrica — seja por verem no
primitivo um bicho quase de ouira espécie, seja
por quererem reduzi-lo mecanicamente 4 nossa

imagem, dispensando o esforco de penetrar nas
suas singularidades” (idem, p. 43),

Poderfamos dizer que Antonio Candido foi
injusto com Malinowskl, e excessivamente rigo-
roso com Lévy-Bruhl, mas o contraste permite
gue ele se posicione:

“A verificagiio de gue as culturas sao relativas
leva g mediter em tais singularidades, que se-
riam explicadas, nio & {uz de diferencas ontold-
gicas, mas das maneiras peculiares com gue
cada contexto geral interfere no significado dos
tragos particulares, e reciprocamente — deter-
minando configuragtes diversas.” (idem, ibl-
dem}.

Partindo dessa perspectiva, o objetivo prin-
cipal do autor € observar a configuracio total na
qual surge uma manifestacic especifica. A triade
artista-obra-ptiblico é ohservada em diferentes
sociedades: Antonio Candido discute e compara
a funcio do artists entre o8 hantu, os trobrian-
deses e 08 chineses; ohserva a configuracio das
obra (em termos de poesia, miisieca e ditos popu-
lares) entre os esquimds de Boas e s Europa
medieval; compara o miblico, no caso do calpira
e de uma audidncia erudita. Seguindo a idéia da
importincia do contexto cultural, ele mostra gue
a Hteratura, o folclore e a mitologis, na medida
em que sfo formas diferentes de comunicacio,
aparecemn em diferentes tipos de sociedade e
precisam, necessariamente, ser - eptudados de
perspectivas diversas. o

As diferengas, para ele, tanto padem ser
espaciais quanto temporais; hem no estilo de
Mauss, compara as duas dimens@es ao meé#mo
tempo. Este tipo de abordagem comparativa é
possivel porque Antonio Candido se pergunta
qual o papel e qual ¢ valor ideoldgico de deter-
minadas manifestacio em diferentes socledades
— as defini¢des sfo, portanto, nativas, e levam o
pesquisador a questionar seus prdprios concei-
tos. Assim, em certo momento (no capitulo “A
Literatura e a Vida Social”), Antonio Candldo
sugere que, como produto das socledades indus-
triais, o prdprio método de andlise literdria tam-
bém deve ser questionado em termos de adequa-
cio ao estudo de cutras tradiges.

“Mas depois de um tempa, agora, depols de ve-
ko, estou voltando, de novo, o uma crilica, pen-
so ey, ligada & sociologia. Os franceses dizem
que se g gente expulsa agquilo que ¢ a nossa ten-
déncig natural, elg volta corrente: 'Chassez le na-
turel, il revlent tout alors'."
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Um exemplo bem ilustrativo é & discusséo
sobre a forma como a arte retrata a alimentacio
aanutrlqﬁa Analisando como O tema surge em
diterentes sociedades — entre 08 Nuer, na poe-
sla francesa e alemd, e em alguns romances clis.
slcos brasileiros (idem, pp. 56-70) «—, Antonio
Candido vé que o ato de se alimentar, uma das
necessidades hdsicas humanss, mostra como

manﬂesta.qﬁes de emoclo e de elaborachio esté

tica variam em diferentes contextos sociais.

' Entre os “primitivos”, comer pode ter co-
notagtes mdgicas. A sacmllmqﬁo-'do alimento &
comum nas soclédades - estudadsas por . Audrey
Richards, Evans-Pritchard ¢ Boas. Antonio Can-
dido chega a analisar uma cangio Nuer para
mastrar como o gado, tho importante nesta so-
ciedade, ¢ usado para expressar o desconforto
pela presenca dos ingleses (idem,; pp. 53-60), fato

desapercebido por Evans-Pritchard. Entre os .

‘icjvilizados"”, no entanto, o quadro & diferente,
Poemas de Victor Hugo, Shelléy e Rilke (idem,
pp. 61-6) exemplificam como as associagbes pod-
ticas relacionadas a0 alimento s8o diluidas a tal
ponto que, virtualmente; : desaparecem. Estes
poemas eliminam todos os vestigios da dimen-
séo fisioldgica, desta maneira contrastando com
a forma “primitiva”, que expde livcements e de
maneirs direta a base orgnica da nutrigéio e sua
relagio com o dominio da arte. Antonio Candi-

do postula, numa veia durkheimiana, que nas.

sociedades "primitivas” ¢ contexto social estd
mais aparente nas formas artisticas: A emocéo
orginica da nutrigio, por exemplo, nfo & sub-
metida a numerosas mediacfies como acontece
entre os ‘“civilizados”, Dessa forma, ele preten-
de ligar a estrutura i histérig ou, em suas pala-
ras, ‘fundir texto e contexto”.

No momento em gue a antropologia con-

temnporanea sente como um dos desafios poses-

truturalistas mais sérios a incorporagiio da di-.

mensio temporal emn seus estudos, é interessan—
te, como exemplo final, ver como Antonlo Canr

dido analigou o poema “Caramuru” em dois mo-
menios. histéricns* no final do século XVIII, em

Portugal a no inicio do XIX no Brasil.

Literatura ¢ Histdrin
Como poema épico, *Caramuru” foi publi-
cado em Lisboa em 1781. No Brasil, permaneceu

desconhecido até os anos 30 do século seguinte;
quando o movimento do Romantisma o adotou
como uma de suas bandeiras. O tema do posma
de frel Santa Rita Durdo gira em torno do por-
tugués Diogo que, pouvado do sacriffcio pelos
Tupinambs do século XVI, transtormou-se em

Caramuru, um dos chefea tribais locais e, como
‘tal, um intermedidrio entre os indios & os por-

tugueses. O poema mostra a transformacin do
herdi, de Diogo efn Caramuru e, de forma para-
lela e inversa, a mudanga ocOrrida com a india

-Paraguagn, transformads em Catarine, poste-

riormente hatimda na- Franqa, esposn de Cars-
mur. -

A questao oentral de Antonio candido é
saber por que o poems levou meio século pars
ser descoberto no Brasil. Ele sugere que a fune
gaohistdrlcaousmialdeuma determinads obra
repousa ng sus estrutura lterdria. Por sus ves,
esta repouss na organizacio de certas represen-
taghes mentais; condicionadas pels sociedade na
qual a.0bra é concebids, e &, porl:anto, histori-
camenta varidvel,

Como épico- hterﬁrlo Garamuru" foi ela-
borado sobre. trés: temas: a celebra¢do ds colo-
nizagdo portuguesa no Brasil; a visdo grandlosa
e eufdrica do pais; 8 a concepcdio do ndio como
o elemento natural, puro e perfoito, proveniente
da.visio de- mundo ds Europa renascentista.
Contudo, estes trés- temas se- organizevam em-
torno do elemento expressivo representado pela
ambigitidide: a colonizacho ¢ iniciative capital
dos porn.lguesu mas representa, ao mesmo tem-
po, a justificacio do brasileiro, que comecava a
ter consciéncia da sua individualidade, “A natu-
reza total do pais, por sua ves, é tratada como
‘visdo do parafso’ — ‘'mas conforine um angulo

. gue, na verdade, sd vale para segmentos excep-

clonals da paisagem” (idem, p. 179). Finalmen:
- te, o indio apresenta “tragoe de. unmb;mdade
: natural e uma ordenaciio social bazeads na ra-

zae — mas de outro lado 6 antropdtago, e bir-
baro, privado da luz da gracs; niorpodendo, por-
tanto, ser plenamente felin” (idem; ibidem). - -

Essas ambigiiidades. sd0 resolvidas pela
religido. No poema, “a 16 catdlica val oparar e
imperar por meio da- colonizagio; a-grandiosi-
dade insdlita do pais se-explica como cendrio de
lutas e trabalhos de religido; e o5 germens de
Pplenitude do indlo, que nele vivem, s&o, ainda,
ums outra predisposicéo para o futuro conver-
50, gque dele surgird” {ddem, ibidem). Em sumas,
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‘o local e o universal se fundem na unidade. ex-
pressional e 1deologicamema superlor do cato-
licismo”. -

"Euachuquoﬂumauﬁamoduoommm

cificamente brasilelra, 36 que 0 Romaniismo #
~ perigoso e leva ao regionalismo e ac particulc-

rismo. E o Neoclassicismo, perigoso na medida

emqusetedeammcter!zaelewaummiwm-
'!hmmeam g

“Cammum" hinava bem com as ne-
cassldades de: fundamentar genealdgica e histo-
ricamente a tradigio local, ums preocupagiio do
Romantismo brasileira do século XIX, No pro-
cesso de identificacdo pds-independéneia;, a Hte-
ratura era vista como uma marca da autonomia
necional. Por sua ves, “ser bom, literariaments,
significava. ser drasileiro; ser brusileiro signifi-
cava incluir nas obras o que havia de especifico
no pafs, notadamente a paisagem e o ahorigene”
(idem, p. 171). Por isso o mdia.nismo aparece
como simbolo supremo. -

Contudo, a maneira como "Caramuru” foi
adotado pelo Romantismo diferia em dois as-
pectos importantes da sua formulacfo Inicial.

Primeiro, ao invés do poema épico, preferiu-se a
versio francesa em prosa: ‘A passagem do verso .

& prosa ns sua traducio foi um recurse Impor
tante, que ressaltou o elemento novelistico do
enredo, ao quebrar as sugestdes especilicamente
ligadas A estrutura métrica e esirdtica”™ (idem,
P. 186). A versilio Irancess possula um estilo in-
termedidrio entre o poema @ O romancs; e pre-
parou o terreno para & ficgdo indlanista. tdéo ca-
racteristica da literastura brasileira da metade do
século: Segundo, o Romantismo viu “Caramurn’
como resposts & sua procura de tracos brasilei-
ros, € nesta processo; as ambigitidades do per-
sonagem Diogo-Caramuru deram lugnr aocs sen-
timentos nacionalistas..

Acho profm:dammtc srmdu ess0. tendéncia de
o

quercra!bmar por paus & por pedras, gue
Hrasil tem uma lHeratura gue 4 3d deis. Dito
. 830 na lingua portuguess, que é da Europa, €
Jazendo verso com & métrim ita&ana,mpimdos
em Byron, que € inpldy ..

F.:msumn,dadoumpoema.comtraqos
ambiguos tanto na sua estrutura quanto na con-
figuragdo do seu personagem principal, os ro-
minticos brasileiros operaram nels uma dupla
distorgio: ideoldgica e estética. Nas palavras de

Antonio Candido:

“Ante um poema que poderia ser tomado tanto
camo. celebragdo - da colonizagdo  poriugriesa
quanto como afirmagio nativista dus excelén-
cias e peculiaridades locais, optaram pelo segun-
do aspecito, encarando a obra como epopéia in-
dianista e brasileira. De outro lado, no comple-
20 estéiico da epopéia, apegaram-se de prejfe-
réncia ao elemento novelistico e ao togue exd-
tico, vendo nelg uma espécie de pré-romance in-
dignista.” (idem, pp. 191-2). -

Aqui, a literaturs & vista como fendmeno

.cultural. e 8 perspective antropoldgics da Anto-

nio Candido afirma sua modernidade na tenta-
tiva de ligar a andlise estrutural — por tantos
anos tdo dominante na disciplina — & aborda-
gem histérica. Ele conclul que o estudo da tun-
¢éq histdrico-literdria de ums obra sé adguire
plena significado qunndo referido intimaments
& sua estrutura, “superando-se deste modo o
hiato fregilentemente aberto entre s investigs-
cdo historica e as orlentaces estéticas™ (idem,

 p- 192). Histdria e estética precisam estar sem-

pre combinadas, na medida em que a historia é
odese:nolarnotempodaditemntas represen-

tagdes mentais.

Bluned.Genres thileiri? -

~ Antonio Candido: antropdlogo? Esta ques-
tdo nos remete 80 problems. qua o prdprio Can-
dido enfrentou a0 discutir o poema “Caramuru”.
Por que agora, passados todos estes anos, a ten-
tativa de trazer nao: sé& Os Parceiros, mas tam-
bémosestudosdacrmcspmpermdaantro
pologia?
- Nio hd uma 36 respoata, n&turalmeme
Um dos pontos a se chamar a atengdo dis res-
peito & afinidade entre a antropologia e & critica
literdria, reconhecida por muitos e explicitamen-
te postulada por Clifford Geertz. Msis que uma
cléncila experimental i procurs de lels, a antro
pologia se dedica a interpretar o significado dos
simbolos que organizam a vida social. De forma
semelthante ao critico que interpreta textos, ago-
ra que tudo é texto, 03 nossos, a serem lidos e
interpretados, s3o os rituais, os jogos, os dra-
mas sociats. '
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O PLURALISMO

TUm outro ponto a considerar diz respeito
ao tipo de critica que Antonio Candido taz. No
infeio do século Marcel Mauss nos fez lembrar
que si hd magia quando esta & reconhecida so-
ciaimente. Esta ligéo fol aprendida por Antonio
Candido, como vimos, quando ele compara a
poesia, a musica, os ditos populares, em dife-
rentes socledades. :

Mas Antonio Candido é eindgrafo da nos-
58 sociedade também. Af ele escolhe a literatura
por ser a dimensdo “etnograficamente relevan-
te’ — para ugar o jargéo antropoldgico — & com-
preensdo da nossa vida intelectual. Diferente-
mente do que sucede em outros paises, diz An-
tonio Candido (1978, p. 158), “a literatura tem
sido aqui, mais do que a filosofia e as ciéncias
humanas, o fendmeno central da vida do espl-
rito”. Foi a literatura que, historicamente, apa-
receu como “ponto de vista” privilegiado no Bra-
sil; fol ela que se incumbiu de interpretar, até
recentemente, o mundo circundante — @ nio a
ciéncia, a filosofia ou a técnica; fol ela que, agin-
do’' como “um poderoso ima”, interferia com a
tendéncia socioldgics, “dando origem aquele gé
nero misto de ensaio, construido na confluéncia
da histdria com a economia, a filosofia oun a arte,
gue é uma forma bem hrasileira de investigacio
e descoberta do Brasil” (idem, p. 157).

Parece entdo legitimo pensar que Antonio
Candido se dedicou & literatura nao apenas por
vocacio. Ou, se o fez, trata-se de uma feliz sin-
cronicidade (para usar a expressio nio tio feliz
de Jung). O reconhecimento social que define a
magia para Mauss tem aqui seu paralelo, para
Antonio Candido, na literatura: no Brasil, a lite
ratura é simholo de brasilidade; & valor e é pon-

to de vista. Foi a literatura que serviu como {ocus

de pesquisa politico-social. — de Os Sertdes a
Casa-Grande ¢ Senzala e Rafzes do Brasil —,
uma hegemonia de género que ela 56 teria per-
dido na década de 30. Dai em diante acreditou-se

que a institucionalizag#o das ciéncias sociais for- -

¢aria uma divisdo de trabalho intelectual que
obrigaria a literatura a retrair suas ambigdes.
Sua esfera passaris & se restringir & formacio
de padrdes estéticos mais puros, deizando os
problemas sociais e histdricos nas ma.os das
ciénclas da cultura.

' Este é o ponto de vista do préprio Anto-
nio Candido. No entanto, é ele prdprio que co-
menta que, em 1978, os melhores romances da
década tinham sido escritos por um médico, um

critico de cinema e um antropdloge (10), des-
mentindo, assim, a sua  previsio anterior. Por
outro lado, é guestiondvel se a “ciéncia social”
que se institucionalizou no pais conseguiu reali-
zar plenamente ¢ ideal de tornar-se reflexio obje-
tiva, sistemdtica, pura e positiva, substituindo de
maneira definitiva o ensaio histérico-sociolégico,

E verdade que nos anos 50 esta fol a pro-
posta de Florestan Fernandes, e devemos a ele,
sem duvida, o fato de ter estabelecidp institu-
cionalmente o= padries minimos de exceléneia
académica.  justamente porque tal fato se deu
due haje podemos reconhecer gue 08 ensinamen-
tos deixados por Roger Bastide, Emilio Willems
e pelos professores franceses de filosofin nas dé-
cadas de 30 e 40 nio desapareceram, Esta in-
fluéncia permanece conosco até hoje, e & reco-
nhecemos quando presenciamos no nosso dis-a-
dia académico questdes que se colocam sobre
trabathos de socidlogos, antropdlogos, cientistas
politicos e historiadores: aqui é o antropdlogo
“gue nAo 6 hem antropilogo” -—— é mais um *so-
cidlogo desenvolvimentista™; all 6 o cientista po-
litico que faz § histdria mesmo; 14 é ¢ historia-
dor com pendores antropolégicos: Por outro
lado, novos estudos podem se apresentar cemo
uma combinagio de "histéria social e literdria,
aniropologia urbana, critica cultural e andlise
politica” (11). Mais interessante é que tudo isso
acontece sob & rubrica que nos é cara até hoje
— a de ‘“'ciéncias sociais” —, que preservamos
em certos contextos mesmo quando defendemos
divises departamentais nas inst.ituiqﬁes a que
pertencemos (12).

Esse “pluralismo’” histérico, entﬁ.o TE-
sultado. do valor. ideolégico atribuido A literatu-
ra de tradicico ensaistica, combinado a uma in-
tluéncia durkheimians centendria, reforeada pela
misséo francesa dos anos 30 e, nio menos, pelo
papel do intelectual como cidadiio irteressa-
do (13) —, nico nos torna vulnerdveis hole. Ao
contririo, é algo que podemos. celebrar,

10 — Antonic Candido se referia m romances de Pedro
Nava, Paulo Emllio Salles Gomes ¢ Darcy Ribeirp.

11 — O comentirio é de Francisco Foot Hardmsan apre-
sentando o livro de José Murllo de Carvalha (1987).
12 — O prestiglo. da Anpocs miesta para este ponto
de vista. 08 prémios de “Melhor Tese”, no entanto, sdo
divididos entre as trés dreas: soclologia antropologla
e ciéncis politica.

13 — Tomo a expresséc emprestada do préprin Anto
nio Candido, quando ele caracteriza a literatura no Bra-
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No entanto, em determinado momento, ele
fol questionado institucionalmente: sob o guar-
da-chuva do ensino da filosofia o pluralismo in-
telectual ndo foi duradouro. Paradoxalmente, na
medida em que as disciplinas eriaram identida-
de prépria, o pluralismo voltou, sub-repticia-
mente, a florescer. Fica aqui a sugestio de que
o “pluralismo” intelectual — ou a interdiscipli-
naridade — 36 pode se realizar a longo prazo
quando existern disciplinas tio solidamente de-
finidas que as barreiras possam ser transpostas.

O caso dos blurred genres é elucidativo
como contrasie. Mesmo levando-se.em conta as
diferencas histérico-sociais dos dois contextos, a
proposta norte-americana contemporinea, ao
sugerir que as “ciéncias sociais” e as *“humani-
dades™ se fundam na diregiio dnica do esforgo
interpretativo, nio tern como meta reorganiza-
¢Oes institucionais. L4 a experiéncia de departa-
mentos interdisciplinares foi efémera; fundados
no final da década de 40 em universidades como
Yale, Harvard e Chicago (14), dez anos depais
eles s6 existiam no nome, Hoje, Clitford Geertz
faz questio de afirmar que os blurred genres
ndo levam a uma “irmandade interdisciplinar”
(Geertz, 1983, p. 23).

A distingéo entre 0 nome que se dd a uma
disciplina e o tipo de conhecimento gerado sob
este nome & assunto bastante discutido na esfe-
ra da histéria da ciéncia. O tema nos interessa
aqui quando vemos se levantar, no Brasil de
hoje, & bandeira da interdiseciplinaridade insti-
tucional como medida progressista. Neste con-
texto, € hom nio esquecer (ue essa proposta tem
uma génese no pensamento social brasileiro que
remonta — seni¢ antecede — a institueionaliza-
¢do das ciéncias soclais na década de 30. & pre-
ciso também nfio esquecer gque o trabalho inte-
lectual se realizs dentro de departamentos ou
outras instituiges mas nio € limitado, necessa-
riamentse, por eles. E da natureza do trabalho
intelectual wmn certo enfrentamento solitdrio,
uma medida de Introspeccdic, na gual a mente
do pesquisador pode atravessar gquantas barrei
rag desejar ou puder, embora seja, a0 mesmo
tempo, direcionada por parémetros histéricos e

sl como “interessads", querende chamar a atenciio
para o Iato de que els ¢ marcada por um compromisso
com a vida nacional no seu conjunto (Candido, 1964,
p. 18),

14 — Ver Brew (1963), especialmente o artigo assinado
por Fred Eggan.

culturais especificos. A criatividade, Ielizments,
& um dos valores ideoldgicos mais prezados nas
comunidades cientificas.

Ao se falar em interdisciplinaridade no.
Brasil, porianto, é preciso certa cauiela para niao
se cair no equivoco ou na redundincia. Se j&
somos interdisciplinares, porque historicaments
pluralistas, fol s6 no contexto da especializagiio
disciplinar que se formaram “escolas’” o se apri-
morou a exceléncia académica. Nosso pluralismo
faz com que Os Sertdes hoje seja admirado por
proponentes dos biurred genres — agui e nos
Estados Unidos —, a que n3o nos faz concluir
gue devemos seguir o exemplo desastrado dos
departementos de “social relalions”.

“Quem tem razdo Ristoricamente £ o Florealan.
Né&o en, By apenas conlinug, procuro preservar,
para ndo deizar perder, uma certa tradigio do
ensalo humanistico, sensivel, de tipo [iterdrio.
Nesse ponto eu me considero muiic prdzimo do
Sérgio Buargue, que ¢ um doy meur mestres.”

Voltemos a Antonio Candido e seu feliz
pluralismo. Fazendo sua prépria bricolage,-como
asluno o nosso autor aprendeu com Roger Basti-
de a se acautelar conira o3 perigos do etnocen-
trismo e a bombardear a realidade por virios
Angulos e lados; com Sérgio Buarque, a ver a
vida intelectual no Brasil como marcads pela
dialética enire o localismo e o cosmopolitismo,
e a procurar na literatura o fendmeno central da
vida do espirito; finalmente, com Miério de An-
drade, a focalizar minimalisticamente um deter-
minado fendmeno para dele retirar valores uni-
versais. Nio desprezemos a importAncia de Flo-
restan Fernandes que, como amigo e colega, tor-
nou-se o sigrificant other com guem precisou se
confrontar.

Fica apenas a guestdo: e se Antonlo Can-
dido tivesse optado pela antropologia nagquela
épcca? Nao hd divida de que a opgio teria sido
um erro. A antropologis da época da formagio
de Antonlo Candido tinha por objeto privilegia-
do as grupos tribais brasileiros. Era a época da
antropologia de Egon Schaden e de Herbert Bal-
dus. E 8 sociologia? Esta, de origem durkhei-
miana, perdeu institucionalmente a hegemonia
quando Bastide perdeu a lideranga para Flores-
tan Fernandes. Foi na critica literdria — um dos
tdesdobramentos da sociologla dos anos 30 —

- que Antonio Candido conseguiu achar o nicho

institucional gue lhe permitiu fazer, escondido,
uma antropologia da literatura, dentro do qua-

Ay - Rt e Mo e
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dro de referéncia legado por Bastide, pelo Sér-
glo de Raizes e, indiretamente, por Mério de An-
drade, Desta forma, nio precisou negar sus in-
clinagio posética, sua prosa elegante, sua Intul-
cdo apurada ¢ sua sensibilidade,

N&o é possivel refazer a histdria, mas é
possival Tecuperd-la. E recuperando-se a histd-
ria podemos trazer Antonio Candido para o con-
vivio dos antropdlogoes, olhando o seu “pluralis-
mo” como uma afirmacio das preocupacoes
atuais dw disciplina, e a sua critica literdria co-
mo caminho para ums antropologia da vida in-
telectual brasileira. E reconhecer que, se Anto-
nio Candido n#&o atingin um certo tipo de poder,
ele conseguiu o prestigic dos que sabem, algo
que talvez ele considere, como muitos outros,
mais gratificante. No pais dos modismos, ele se
" livrou de ser antropofagicamente devorado.

“Vou fazer uma confissdo cdndida, fd que me
chamo Candide.”

(Recebido para publicacic em agosto ds 1999) -
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