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A ProcURA DE DRAGOES:
ENsiNo E PESQUISA EM ANTROPOLOGIA

DE QUE OS MANUAIS NAO

FALAM SE NAO DA PROPRIA

VERDADE DA DISCIPLINA

QUE TANTO DESCREVEM

MAS NAQ PROBLEMATIZAM?

AQ INVES DE SE

PERPERTUARA

ESTATICIDADE DQS

MODELOS ANALFTICOS

FASCINADOS COM O

EXOTICO, E PRECISO

NOVAS VIAGENS

ETNOGRAFICAS QUE

COMPREENDAM E

INCORPOREM O OUTRO E

SEUS ENIGMAS.

nsinar a fazer pesquisa de campo em antro-

pologia € uma tarefa impossivel. Esta € a

conclusiio que hd muito chegaram nic sé

professores bem intencionados como estu-

danfes interessados mas atdnitos. A expe-
riéncia de campo depende, entre oueras coigas, da
biografia do pesquisador, das vpgées tebricas den-
tra da disciplina, do contexto sécio-histérico mais
amplo e, nio menos, dag imprevislveis situagdes
que se configeram no dia-a-dia no local da pes-
quisa, entre pesguisador e pesquisados. J4 houve
época em que s¢ pensava que bastava aprender a
fazer censos, um mapa, gentalogias, coletar histé-
rias de vida, anotar os ‘imponderdveis’ em um did-
Hio, escrever oS mitos & segwir A risca 03 manuais
que — na velho estilo britdnico dos “Notes and
Queries” — pretendiam ajudar o etndgrafo a enten-
der o mundo em que vivia o ‘nativo’,

A ilusdio de que era possivel ensinar a fazer pes-
quisa de campo — Malinowski e Evans-Pritchard
estdo entre os gue scriaments tentaram — esvaiu-se
com a critica A bosca do nativo exdtico. Esse estado
de coisas, hoje, nio € mais causa de desesperanga,
mas uma realidade que se explora nos seus aspectos
positivos ¢ negativos €, nio raro, torna-se o fio
condutor da etnografia que resulta da pesquisa.

Em contraste com a pesquisa de campo, a idéia
de que o ensino Ja antropologia poderia ser ques-
tionado nunca floresceu. Na verdade, 08 antropd-
logos podem se vangloriar de estarem entre agueles
que melhor & com mais consenso partitham ances-
trejs ¢ linhagens comuns, através dos quais iniciam
os estudantes quer estejam no Brasil, nos Estados
LUImdaos, na Inglaterra, na Austrdlia, no Japio ou na
[ndia. Um curso de hist6ria e teoria antropoldgica
pode variar no que diz respeito ao perfodo contem-
porfneo e 4s figuras locais meis significativas, mas
hi de se ler Durkhetm, Margan, Mauss, Frazer,
Malinowski, Boas, Radcliffe-Brown, Evans-Prit-
chard, Lévi-Strauss.

Resolvido o problema tedrico, talvez tenha che-
pado a hora do ensino quando se reconhece, como
o fez Evans-Pritchard b£ mais de trinta anos, que a
Stmples capacidade intelectual e preparagdo cni-
ca, por 5i 565, nde fazen wa bom antropdloge. 5¢ o
ensino prepara o estudante para a pesquisa, como
entender a scguranga gque parece predominar no
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ensino ¢ a ansiedade que ronda a pesquisa? Talvez
valha a pena perguntar-se © gue s estudantes
aprendem, além das informagdes sobre brigas de
galo em Bali, a importdncia do irmie da mic nas
tribos sul-africanas, o kula dos trobrizndeses, os
mitos kwakiutl, a nominacio Sanumd, os espiritos
tailandeses, ou mesmo 0 bizarre simbolismo do
pangolim entre os Lele africanos.

Ensinar antropologia nio £ apenas transmitir um
acervo de informagdes sobre ¢ exélico, caso no
qual a2 antropologia nic seria mais que um grande
armazém de informagdes, um diciondrio de estra-
nhas peculiaridades. Trata-se, mais, de ver brotar
no estudante a descoberta de que, atrds do exdtico,
existe uma outra alternativa, uma outra possibilida-
de além da que nos & dada. Ao aprender sobre mi-
tos e ritos de povos estranhos, apreende-se nm
ethos especlfica: lentamente, como do resoltado de
um processo de iniciagdo, o estudante passa a reco-
nhecer a racionalidade do outro, o respeito 2 alteri-
dade, o relativismo das sociedades e das ideologias,
a auséncia de distingdo fundamental entre os pri-
mitivos e os modernos, a horizontalidade das préti-
cas humanas, a afinidade entre a ciéncia e a magia,
entre a magia & a religiao.

Da eterna procura do “poato de vista do nati-
vo™ i constatago de que a antropologia ndo € pma
disciplina fotogrdfica, mas artesanal, interpretativa
€ micrpscdpica, que liga o particular mais minGs-
culo 2o universal mais abrangente, dd-se infcio a
um processo de desconsirucdo das categorias abs-
tratas da nossa prépria sociedade — a comegar pelo
que chamamos de refigido, filosofia, politica, senso
comaon, & outras. No inventdrio das possibilidades
humanas, o processo histrico do chamado mundo
ocidental no qual vivemos talvez tenha sido, este
sim, o mais exdtico, porque o mais singular, Gnico,
recente e possivelmente o mais contraditério.

N3a € de se estranhar, portanto, as reagdes com
que nds, que procuramos ensinar antropologia,
maitas vezes nos defrontamos em salz de aula. Es-
pecialmente nos cursos de graduacdo, a percepgio
de que £ possfvel construir o mundo de forma di-
versa cause tanta surpresa e entusiasmo quanto ce-
ticismo o desconforto. Aqueles que “j4 sabem o
gue guerem” nio sentem nenhum apelo pela disci-
plina, mas & alto o ndmero dos estudantes que re-
direcionam suas preccupagdes e optam pela antro-
pologia geralmente depois de expostos a vma outra
disciplina.

Raros séo os que entram na wniversidade para
cursar antropologia {em parte por ela ser desco-
nhecida fora da universidade); a disciplina € guase
sempre uma segunda opgio que serve aos descon-
tentes com as certezas que outras dreas de conhe-
cimento oferecem. J4 ouvi comentirios tanto sobre
o cardter rmissiondrio dog antropdlogos, procurando
converter os estudantes, quanto soube, em brinca-
deiras de corredor, que nm estudante havia se re-

ferido ac curso Introdugdo 3 amtropologia como
Heresia [. Tudo isso faz senfido numa disciplina
que pretende interpretar mais que analisar, que
rompe com as certezas para colocar a perplexidade
e, freqiientemente, a anguistia, no seu lugar.

E interessante notar que antropdlogos rara-
mente affrmarm, Mas quase sempre especilom. Es-
peculam sobre possibilidades de interpretagdo, so-
bre dilemas ¢ impasses, sobre os significados nati-
vog, Afirmar & ter certeza; especular ¢ inserir a dd-
vida, As certezas, por outro lado, 330 mais Facil-
mente compartilhadas; j4 nas didvidas e perplexida-
des entra um componente individual que, como na
magia de Mauss, singulariza o que, na verdade, &
socialmente compartilhado. Dal, talvez, a gratifica-
¢io que lenho, por exemplo, quando percebo, nos
cursos de teoria antropolfgica, que, ao dominar a
literatura, cada aluno geralmente elege, de acordo
com suas inclinagbes pessoais, um certo elenco de
antores como seus mentores intelectuais ou, como
gostamos de dizer, seus "zums’,

O modelo do renunciador hindy, daguele que se
distancia do mundo social A procura do desenvol-
vimento espiritval individual ¢ atinge a relativiza-
¢do da vida-no-mundo parece aferecer alguns
pontos de contato com a pritica da antropologia.

Evans-Pritchard j4 recomendava que, para se
atingir a proeza de pensar e sentir alternadamente
em diferentes registros, o antropélogo deveria
abandonar-se sem reservas.

Esgse modelo serve talvez para os primeiros es-
tigios da iniciagic no mondo da antropologia ¢
¢omo inspirac3o para o ritual de pasgagem da pes-
quisa de campo - eu sal da sociedade; eu enconirei
o oulro; eu sofri. Bsta perspectiva nog deixa, contu-
do, a wm passo do terreno movedigo do relativismo
extremo, onde tudo & vdlido, tio perigose para os
antropblogos gquanto o seu oposto, a afirmacglo
simplista da uniformidade da natureza humana, on-
de ag diferengas desaparecem.

Os estudantes parecem perceber as conseqtién-
cias da atilude antropoldgica quando passam a
questionar as refzes da prépria discipina & o as-
pecto socioldgico de suas teorias. Sdo eles gue su-
gerem que o projeto de s conversar com o outre,
como quer Geertz, ¢ colorido por fortes tons de-
mocrdticos, no estilo norte-americane, Ou, ainda,
gue a visdo da antropologia como intersubjetividade
espethar responde basicaments a um autoquestio-
nameato ocidental de inclinagiio francess, como no
caso de Dumont. E entfio naturaloente passam a se
perguntar sobre as implicagdes de se fazer antro-
pologie no Brasil, jd que, parafraseando Midric de
Andrade, € aqui que nos acontece viver.

No nosso contexto, a vocaglo relativista ¢ re-
nunciadora da antropologia se confronia com o
compromisso que o cientista tem com o grupe que
escolhe para estudar — em geral um owzro que faz
parte da sociedade nacional - & com o envolvi-




mento social que caracteriza e define o intelectual
no Bragil, Trata-se de uma combinag@o sui-generis
dos papfis de cientista ¢ de cidadio quando se a
compara, por exemplo, com a tradicional escolha
do outro fora das fronteiras nacionais. O problema
& ético e polftico; ndo no sentido imediatista que
freqiientemente floresce no meio académico, mas
no sentido, a meu ver mais profundo, que associa
o8 ideais da antropologia com suas rafzes no Humi-
nismo e com a grande visio de que uma ciéncia da
sociedade & da histdria era possfvel,

A antropelagia nio € uma ciéncia prospectiva.
Mas o fato de ter nascido no boje da génese da so-
cledade moderna, traz conseqiéncias importantes:
ap mesmo lenipo que ¢ frutn de valores universa-
listas, a antropologia se propde resgatar a ndo~mo-
dernidade nos aspectos ideoldgicos que foram ne-
gados na naossa sociedade; apesar de ser vista den-
tro do ocidente intelectnalizado como eia prépria
altamente exdtica, trata-se de um discurso gue se
densenvolveu dentro e parg o mundo moderno. A
antropologia questiona o mundo moderno ao mes-
mo tempo que faz parte dele. J4 se disse que 8 an-
tropologia olha dragBes, mas sem tentar domesticd-
los, sem abomind-los e sem querer, tampouco,
submergi-los nas tanques da teoria

Oilhar os dragdes apenas para admird-los relati-
va ou esteticamente, ou para incluf-los no registro
das possibilidades humanas, talvez pdo satisfaga 2
nossa ambigdn intelectual. Esse projeto talvez tenha
sido mais adequado para aqueles que, no sécule de-
zenove, se auto-denominavam apropriadamente
naturalistas. Mas tendo visto outros mitos € outros
ritos, e por que 5io, outros dragdes, temos também
visto putras visbes de ciéncia, outras concepgdes de
nagio, outros tipos de antropologia, outras inser-
yOes do intelectual na sociedade. Na versfo java-
nesa, Qutros campos, outros gafanhotos.

E possivel assim perceber um espago propicio
para que se recupere o projeto de uma ciéncia se-
cular ¢ empfrica que, nos dias de hoje, procure, por
exemplo, modelos alternativos de modernidade. Se
a Tapio ndo virou Estados Unidos, se a politica &
comunalista na India, se a religido renasce das cin-
zas no Irf, se 2 Comunidade Européia enfrenta
perplexa as diferencas entre seus palses, isto tudo é
prova que a questido da modernidade ndo s6 ainda
nao se resolveu, como passa pela discussdo da

identidade cultural, quer am seus aspectos politicos,
histéricos e sociais, quer nos seus regionalismos
nacionais e extra- nacionais.

Esse, talvez sgja um projeto que nos € mais con-
genial, j4 que fornece a perspectiva de combinar ao
mesmo tempe a tradicdo infelectual brasileira com
¢ melhor da heranga socioldgica e holista da antro-
pologia. Para tal, no entanto, hd de se procurar os
dragdes. Se a pesquisa de campo traz a inseguranga
intrinseca do desnudamente, refugiar-5¢ nas entre-
vistas, nas pesquisas-relimpage, nos questiondrios
aplicados por avxiliares, na metodologia como ca-
misa-de-for¢a, enfim, pode apenas reforcar nossa
tendéncia, jd4 natural, para a especulagio introspec-
tiva, criativa, por certo, mas que deixa de lado o
choque mais aterrador e no entanto mais rico do
encontro com a alteridade.

Mdrio de Andrade ji reconhecia essa necessida-
de, que procurou sclucionar através de suas famo-
sas viggens etrogrdficas, realizadas apenas vma Jdé-
cada depois de Malinowski ter se aventurado nos
mares de Melanésia, Drigdes, € sé procurd-los,
mas 08 reconhecemos melhor se 08 encontramos
primeiro fora do nosso quintal.

Marisa G. S. Pefrano & professora do Departamenta da
Antrapologia da UnB. Pubticon em 1992, pela Edunb,
Uma Antropologia no Plural,

Nota

As observacles de Evans-Pritchard estda em Sooef An-
thropology, Routledge & Kegan Paul, Londres, 1982; os
dragfies de Geertz em ‘Anti-anti-relativism’, American
Anthropologiyt, vol, 82, 1984 & az idéias de Mdrio de An-
drade em A Bpde do amigo (cartas para Carlos Dromroond de
Andrade), Jasé Olympio, 1983, Esta comunicagdo foi
upresentada no Simpdsio "Por uma polfiica cientffica para
as cidncias sociais’, organizado pela ANPOCS de 19a 21 de
agosto de 1988 em Teresdpolis, Rio de Tameiro, Devo 208
alunos de TA-1 e TA-2 (1/87 e 1/88)} ag boas discussBes de
aula, que me levaram a sisternatizar cate ponto de vista.

Resuemen

A la bdsqueda de dragones:

ensing ¥ pesquisa em antropalogia

( De qué los manuales no hablan si no de la propia verdad de
1a disciplina que tanto describen pero no problematizan? En
vez de perpefuarse a la inmovilidad de los modelos anailti-
cos, fascinados con lo exdtico se precisim nuevos viajes et-
nogrificos que comprendan ¢ incorporen ef ofre ¥ sus
cnigmas.

Abstract
In search of dragoms: teaching and research in antropology

Whal do the texibooks deal with if aot the very truth of the
discipline they are at such great pains to describe yet fail 1o
raise problems about? Rather than perpetuate the static
reits of analytical models engrossed in the exotic, cne
should launch new ethnographic voyagss for grasping and
incorporating others and their enigmas.
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